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Mrév Zsolt (1974) régész, a
Magyar Nemzeti Mizeum mun-
katdrsa. Kutatdsi tertlete a rémai
epigraphia, a bronzmtivesség, a
pannoniai &slakos arisztokrdcia
és a kocsitemetkezések, vala-
mint a késG rémai hatdrvédelem.

Legutébbi frasa az OKOR-ban:
Fogatos kocsik a Rémai Biroda-
lomban (2004/1).

Kr. u. 369-ben egy er6dépitésre 1étrehozott rémai katonai
kiilonitmény vératlanul dtkelt a Rajndn és a Romadval pilla-
natnyilag békében €16 harcias alamannok teriiletére 1épett.
Kiildetésiik kiemelt fontossdga nemcsak abban tiikkr6z6-
dott, hogy azt Germania prima provincia teljes haderejé-
nek parancsnoka, Arator dux személyesen vezette, hanem
abban is, hogy céljat maga a pannoniai sziiletésd katonabdl
lett csdszar, 1. Valentinianus hatdrozta meg, aki az évszak-
hoz és az iddjdrdshoz mérten nagyszabdsii feladatokat
akart véghezvinni (Ammianus Marcellinus XXVIIL. 2. 5).
A csdszar éltal kitizott nagyszabdsu feladat egy erdd volt,
amelyet mélyen ellenséges teriileten, a Rajnétdl két napi
jaréfoldre fekvd mons Piri nevl hegyen kellett sebtében
felépiteni, rdaddsul az érvényben levs szerz6déseket meg-
szegve, minden elGzetes targyalds és megallapodas nélkiil,
amig mindenfelé a legnagyobb nyugalom uralkodik. Az at-
kelt kiilonitmény és parancsnoka, Arator dux bizonyosan
nyugtalan volt, mivel a kell§ el6készités nélkiil meginditott
vallalkozas barmikor egyenlStlen fegyveres konfliktusba
torkollhatott. Kezdetben még minden rendben ment. A ka-
tondk gond nélkiil elérték a kiildetésiik helyszinéiil szolgél6
hegyet, és mar éppen megkezdték a falak alaparkainak a
kidsasat, amikor megérkezett a helyszinre Arator utddja,
Hermogenes. Ezzel egyidGben megjelent néhdny alamann
elékeld, és térdet hajtva konyorogtek, hogy a romaiak,
akiknek szerencséjét a torhetetlen hiiség az egekig emelte,

KésG romai er6dépitkezés

God-Bdcsadjtelepen

l. Valentinianus hazardjatéka Valeria

provincia elGterében

Mrav Zsolt

indulatos csdszdrnak, aki Syagriust haragjdban, mint biin-
baknak kikidltott egyediili tilél6t azzal biintetett, hogy el-
bocsatotta 4llasabol. Bar 1. Valentinianus ez esetben nem
erGltette tovabb az épitkezést, kudarcdnak okat nem sajat
parancsiban kereste. A Valeria provincidban késébb lejat-
sz6d6 események pedig megmutattik, hogy nem tanult a
mons Piri-n konnyelmtien megkisérelt er6dépités kudarca-
bol. Néhany év milva ugyanis a Duna-kanyar kozelében a
véres esemény tragikusan megismétldott, ezittal azonban
végzetes kovetkezményekkel...

EGY SOHA EL NEM KESZULT EROD FELTARASA
GOD—-BOCSAUJTELEPEN

A Borovszky Samu dltal szerkesztett magyarorszagi var-
megyéket bemutatd sorozat Pest, Pilis, Solt és Kiskun var-
megyékrdl sz6l6 1910-ben kiadott kotetében Reiszig Ede
azt irta, hogy ,,a godi hatdrban valamely nagyobb épiilet
romjai lathat6k.” Ez a legkordbbi hiradds csak a God véros
kozelében fekvd Bdcsatjtelep melletti kiterjedt rommezdre
vonatkozhat, hiszen God hatdrdban épiileteket a 19. szazad
kozepéig nem, vagy csak alig tiintettek fel a térképek. A God
kozelében fekvé rommezdre elsként Kéros Kéroly alsé-
godi tandr hivta fel a figyelmet, ez azonban visszhang nél-
kiil maradt. 1968-ban az Egyesiilt Dunamenti Mez&gaz-

ne tegyék kockdra biztonsdgukat, ne ragadtassdk ma-
gukat végzetes tévedésre, ne tiporjdik konnyelmiien
ldbbal a szerzddéseket, és ne fogjanak jogtalan vdl-
lalkozdsba. A két parancsnok e konyorgést és burkolt
fenyegetést nem vehette figyelembe, hiszen a csdszar
parancsat csak teljesiteni, feliilbirdlni nem lehetett.
Kényszerd dontésiik sajat maguk és katondik elkertiil-
hetetlen vesztét okozta. Rogton ezutdn ugyanis egy
szomszédos hegy rejtett hasadékabdl kitdrve az ala-
mannok lerohantdk az alaparkokat 4s6, félmeztelen-
ségiikben védtelen katondkat, majd korédbbi és 1j pa-
rancsnokukkal egyiitt mind egy szdlig lemészaroltdk
Gket. Mindossze egyetlen tiilélGje maradt a vallalko-
zasnak, Syagrius notarius, aki a csdszar er6dépitésre
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vonatkozé utasitdsat hozta Aratornak. O jelentette a
kiilonitmény kudarcét és teljes megsemmisiilését az
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1. kép. Katonai létesitmények a Duna-kanyarban
1. Valentinianus koraban (Soproni Sdndor nyoman)



dasagi TermelGszovetkezet XI. sz. tabldjan mélyszantést
végeztek, amelynek sordn az ekék szokatlan méretd, , krix-
krax” feliratos tégldkat vetettek ki a talajbol. A szantdst el-
lendrzd brigddvezetd ezt azonnal jelentette a Tsz koézpont-
ban, ahonnan értesitették a vaci Tragor Igndc Mizeumot.
E mélyszantast kovetden, még ugyanabban az évben a lels-
helyen régészeti terepbejarasra keriilt sor, amelynek sordn
tobb kiszantott kés6 rémai katonai bélyeges téglat talaltak.
A lelShelyen el8keriilt bélyeges tégldk €s a felszinen jol
megfigyelhetS épitési tormelék alapjdn Soproni Sdndor
egy mellékégtajak szerint tajolt, 300 X 300 méter nagysagu,
rombusz alakd, beliil beépitetlen II. Constantius-kori eré-
dot feltételezett. Azonban mdr akkor felttinést keltett az a
szokatlan koriilmény, hogy a bélyeges téglakon kiviil sem
az 1968-ban tortént, sem a Magyarorszdg régészeti topog-
rdfidja c. sorozat 9. kotetéhez végzett két tovabbi terepbe-
jaras mas leletanyagot nem eredményezett. Az erdd teriile-
tén a 2000. év nyardig régészeti kutatds nem folyt.

2. kép. A God-Bécsadjtelep mellett fekvs ovalis alaprajzi
kés6 romai erdd egy 1950-es években késziilt 1égifelvételen

God varosa Budapesttdl északra fekszik, a Szentendrei-
sziget altal megosztott Duna bal dgdnak bal partjdn Szent-
endrével, a kés6 rémai castra Constantia er6djével atellen-
ben. A feltételezett er6dot nem a vizpartra, hanem a

Dunatdl 3 km tavolsigra helyezték, egy északnyugat felé

enyhén leejtS lapos homokdomb hatira. A Dunétdl val6 szo-
katlanul nagy tavolsagat bizonyosan nem arvizveszély indo-
kolta, mivel a Duna medrét a godi partszakaszon 8-10 m ma-
gas partoldal kiséri. A szomszédos Dunakeszin felépiilt késG
rémai kikotSerdd is erre a magas partoldalra tdmaszkodott.
Az erdd jelentGségével és fekvésével kapcsolatban hangsu-
lyozandé, hogy az mér a Barbaricumban, tobb mint 7 km-rel
az alfoldi sancok Dunakeszinél induld, régészetileg bizonyi-
tott bels vonala el6tt és nem mogott helyezkedett el.

Az erdd teriiletérSl az 1950/1960-as években késziilt
légifelvételeken (2. kép) — a kordbban feltételezett rom-
busz form4ja alaprajz helyett — egy ovalis forméju, fal sik-
jaba illeszkedd, kor alaki, oldaltornyokkal erdéditett nagy-
méretd katonai objektum rajzoldodott ki. A 1é€gifotén jol
felismerhetd erdd kiterjedését és formdjat aldtdmasztottdk
a helyszini bejardsok is. A tornyok helyén ugyanis a kor-
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nyezetiikbdl kozel 1 méterrel kiemelkeds 15-20 m atmérdj(
dombokat taldltunk, amelyek felszinét siirdin boritottdk ro-
mai falazétégla toredékek, habarcsrogok és kovek. Az eréd
ovdlisdnak — megkozelitSleg kelet—nyugati irdnyba tdjolt —
leghosszabb tengelye és egyben az ovalis két legtdvolabbi
pontja kozotti tavolsag kozel 400 méter. Az erdd régészeti
kutatdsa csak a 2000. év nyardn indulhatott meg, amely
mar az elsé évben megleps eredményeket hozott. Az elsd
meglepetést az erdd délkeleti falszakaszan elséként kitd-
zott kutatédrok okozta, mivel abban — egy 1980-as évek-
ben dsott szemétgddron kiviil — semmiféle régészeti jelenség,
sem fal vagy falkiszedés, sem drok, sem épitési tormelék
nem mutatkozott. A kdvetkez§, 67 méter hosszi arok sem
metszett erGdfalat vagy drkot, sem masféle régészetileg ér-
tékelhetd jelenséget. Az erdd fala ezért a délkeleti oldalon
vagy nem hizddik 4t a kutatott telekre, és ezdltal nem az
ovilis kiszerkeszthet§ vonaldt koveti, vagy — ami akkor
még teljesen valdszinttlennek tlint — hidnyzik, tehdt el sem
késziilt. A 2000. év nyardnak masik meglepetését a 2. sz.
kutatéarokban tapasztalt jelenségek okoztik. Az arkot az
erdd délnyugati részében egy tornyot jelzG épitési torme-
1ékkel boritott kiemelkedést dtvagva jeloltiik ki. A 1égifotd
alapjan vélhetSen kor alakd torony kozéppontjat érint§
arok — egy Barbaricumban épiilt kés6 rémai erddtdl elvarha-
t6 minimum 2-3 méter vastag falak helyett — két, egymastol
10,5 méter tavolsagra futd, 30 centiméter vastag, falnak még
joindulattal sem nevezhetd, kétGanyag nélkiil rakott kGsort
metszett. A két kGsor kozotti tdvolsdg kozéppontjaban egy
legaldbb 1,8 méter mélyre leiitott 30 centiméter atmérdjd co-
16p lyukat taldltuk. A laza, homokos altalajba iit6tt co1op va-
16szintileg elmozdult, ezért visszaigazitdsa utdn kovekkel
és romai téglatoredékekkel korberaktdk, megtdmasztottak.
(A c06lopot késébb nem huztak ki, mivel a rogzitésére szol-
gald kovek nem mozdultak ki eredeti helyiikbdl, hanem
pontosan kirajzoltdk a c6lop atmérgjét.) A 2000. évben zaj-
lott dsatds sordn leletanyag nem kertilt eld.

A kovetkez§ év dsatdsi évadjanak legfontosabb feladata a
torony teljes alaprajzénak a tisztizdsa és a legszokatlanabb
jelenségnek, a toronyfalak helyén taldlt keskeny késor értel-
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3. kép. A rogzitett alaprajzi kitlizés stidiumdban megakadt
I. kerek torony alaprajza

mezése volt. A tornyot metsz$ drok két, egymastol 10,5 mé-
ter tdvolsdgra fekvg kdsora — a 1égifotdkon felismerhet§ kor
alaku jelenségnek megfelelGen — falkiszedés, vagy ivesen
egymas mellé rakott nagyobb kévek formdjaban jol felis-
merhetéen egy 10,5 méter 4tmérGjd kor alakjdban folytato-
dott (3—4. kép). Varakozdsaimnak megfelelGen a szelvé-
nyekben nem 2-3 méter vastag falakat, hanem egy
szabdlyos kor alakban 4sott 30 centiméter szélességii arkot,
és abban a kidsott és visszatoltott homokba kotSanyag nél-
kiil, szabélytalanul rakott kdveket, és ritkdbban ép, gyakrab-
ban toredékes rémai kori falazétégldkat taldltunk. A koriv
egyes szakaszait ebben a mélységben nagyobb, szabalytalan
alaki, megmunkélatlan kdvek, mashol vegyesen rakott ap-
rébb kovek, illetve téglatoredékek és egy helyen két egymads
mellé helyezett 15 centiméter széles pedalis méretd romai
falazétégla alkottdk. A kdsort és az azt kisérd drkot két he-
lyen atmetszve kideriilt, hogy a kor alakban futé k&sor 30
centiméter szé€les arkat a kibontott felszint6l tobb mint 1,2
méter (a mai felszintGl mérve kozel 2 méter!) mélyre astak.
A feltart kdsor alatt ezt az drkot elsGsorban a kidsott homok-
kal és egy-egy nagyobb kdvel toltotték vissza. Ennek tetejére
raktak a sirin egymadsra rakott kovekbdl és téglatoredékek-
bél allé korvonalat. A koveket és téglatoredékeket kots-
anyag nélkiil raktdk, ezért kérdéses, hogy honnan keriilt a
szantasi rétegbe a rengeteg szétszantott habarcsrog. A koriv
egy rovid szakasza mélyszantaskor szerencsésen a vele par-
huzamosan haladé két ekevas kozé keriilt, ezért viszonylag
magasan sértetlentil megdérzédott. E szakasz fels§ k&soran
habarccsal val6 ledntés nyomai mutatkoztak. Ugyancsak itt,
a késor felett szétfagyott és részben szétszantott vastag ho-
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mogén habarcsréteget taldltunk. Mindez arra utal, hogy a
kotSanyag nélkiil rakott késor tetejét a koriv teljes hossza-
ban eredetileg habarccsal leontotték. Ebbe a habarcsba
dgyazhattdk egy sor szélességben azokat a masfél 14b méretd,
pontosan 30 centiméter széles falazétéglakat, amelyek tore-
dékei nagy szdmban keriiltek el6 a szantasi rétegbdl. Tobb
helyen két, kdsor tetejérdl leszantott falazétégla sziniikon
érintkezve fekiidt egymdson. Ez azt bizonyitja, hogy a szab-
vanyszélességben gyartott falazétéglakat minimum két, egy-
mas tetejére kotésbe rakott sorba helyezték a habarccsal le-
ontott, korivet kirajzol6 kdsor tetejére.

Mindez aligha azonosithaté egy megépiilt késé romai
erdd tornydnak falaként. Fekvése, alaprajza és az elSkeriilt
nagyszamu kés6 romai bélyeges tégla alapjan bizonyosan
katonai objektumnak szdnt épitmény értelmezését ezért
mds irdnyba kell keresniink. Kiilonosen fontos ebbdl a
szempontbdl, hogy ott, ahol az er6dfalnak kellene a to-
ronyhoz csatlakoznia, két parhuzamos, egymastol 2,8 mé-
ter tdvolsdgra futd kdésort taldltunk (5. kép). A toronytdl
ezért délkeleti irdnyban, egymdstdl nagyobb tdvolsdgra to-
vabbi hdrom — a parhuzamosan futé kdsorok feltételezett
vonalat metsz§ — kutatéarkot hiztunk. Ezek mindegyiké-
ben megtaléltuk az egymastdl 2,7-2,8 méter tavolsagra futd
kével és gyakran éliikre allitott téglatdredékekkel megjeldlt
két parhuzamos sdvot. Az egyik arokban a kovekkel és
téglatoredékekkel kirakott sort tobb mint 7 méter hosszan
sikeriilt kovetniink. Vonalukat dsszekotve kideriilt, hogy a
pérhuzamos k&sorok nem egyenesen futnak, hanem egy
ovalisnak megfelel§ enyhe ivet rajzoltak ki (6. kép). Pon-
tosan azt a vonalat kovetik tehat, ahol — a 1égifoték alapjan
—normdl esetben egy kozel 3 méter vastag erddfalat kellett
volna feltdrnunk.

Mindezek utdn jogosan meriil fel a kérdés: mivel ma-
gyarazhat6 az, hogy ahol minimum 2-3 méter vastag fallal

4. kép. Az eréd 2001-ben feltart I. tornya
az 4satds sordn késziilt 1égifelvételen



épiilt kerek toronynak kellene lennie, ott csak a torony kiil-
s6 falsikjanak vonaldba kotSanyag nélkiil rakott 30 centi-
meéter sz€les kGsort talaltunk, és ott, ahol az ovalis ivét ko-
vetd ugyancsak 2—-3 méter vastag erddfalnak kellene futnia,
csak két egymastol 2,7-2,8 méter tavolsagra hizédo, ko-
vekkel és téglatoredékekkel kirakott savot leltiink. Minder-
re csak egyetlen magyardzat adhat6: a tervezett erdd soha-
sem épiilt fel, az épitkezés megakadt a tornyok és a falak
helyének a kit(izésekor. Az objektum nagysdga miatt var-
hatéan hosszabb ideig (legfeljebb egy, belsd épiiletekkel
taldn két évig) elhiz6d6 munkalatok miatt sziikség lehetett
arra, hogy az er6d hadmérnokok 4ltal kitizott alaprajzét a
felszinen rogzitsék — elkeriilendd az djboli kimérésbdl ko-
vetkez$ pontatlansdgokat —, 30 centiméter szélességben le-
rakott kovekkel és téglatoredékekkel tartésan, szétrombol-
hatatlanul megjel6ljék. A tornyoknak csak a kiilsé falsikjat,
mig a 2,7-2,8 méter vastagra szant er6dfalnak mind a kiilsg,
mind a belsd alapozasisikjat kijelolték. A tornyok belsejé-
ben nem taléltunk falvastagsagot kijel6ld, a kiils6 falsikkal
parhuzamosan futé k@sort, ezért feltételezhets, hogy az
alapozds szintjén és kozvetleniil afelett a tornyok belsejét
ontott falazdssal teljesen ki akartdk tolteni. Az épitkezés
megkezdésére és az alapok megjelolt vonalban torténd ki-
dsésdra csak a falvonulatok kitizését és rogzitését kovetSen
keriilt volna sor. Eddig a fazisig azonban a feltart szaka-
szon az épitkezés menete nem jutott el, a munkalatok a
rogzitett alaprajzi kitizés stddiumdban megakadtak és so-
hasem folytatédtak. Ezt az dsatds masodik évében megfo-
galmazott feltételezést a kovetkezd évek feltdrdsai teljes
mértékben aldtdmasztottdk. Az eréd déli falivét kutatva
ugyanis kideriilt, hogy a parhuzamosan futé késorokat
tobb szdz méter hosszan leraktdk. Az {velt vonald délkeleti
falszakasz kozepe tdjdn a két parhuzamosan futé kdsor
megszakadt és azokat egymadstél 1,3 méter tdvolsdgra
egy—egy merGleges kdsor zérta le. A jelenség egy kitlizott
keskeny erédkapuként értelmezhetd. Az erdd északkeleti
falszakasza mentén feltart II. torony épitése — a 2001-ben
kutatott I. toronyhoz hasonldan — a rogzitett alaprajzi kit-
z¢€s stddiumaban megakadt és még az alapok kidsdsdra sem
keriilt sor. A torony északkeleti oldaldn megtaldltuk az
északkeleti irdnyba kiindul6 erddfal kovekkel és éliikre 4l-
litott falazétégldkkal kijelolt kiilsG és belsS falsikjat. Az
erédfal toronyba vald csatlakozasi pontjandl a toronyfal
vonalédba rakott késor — ellentétben az 1. sz. toronynal ta-
pasztaltakkal — megszakad. A torony madsik, délnyugati ol-
daldn mar nem folytatédott az erddfal kijelolése, ugyanis
nemcsak teljesen hidnyzanak az erre utald régészeti jelen-
ségek (két kidsott 30 cm széles, parhuzamosan futd drok,
benniik k6- és téglatoredékekkel), hanem magéanak a to-
ronynak a kitlizését sem fejezték be, annak ellenére sem,
hogy a munkdnak kétszer is nekifutottak. Az I. és a t6le
tobb mint 150 méterre fekvd II. torony kozott tehat — a
1égifelvételen tapasztalhaté alaprajznak megfelelGen — bi-
zonyithatéan nem tortént meg még az erédfal vonaldnak a
kijelolése sem. A 2003-ban kutatott II. tornyot kétszer pro-

baltdk meg kitizni, azonban egyik alkalommal sem sike-
riilt azt befejezni. El6szor a torony teljes kiilsé falsikjanak
vonalaban kiastak a 30 centiméter széles arkot, azonban az
arok kovekkel és téglakkal val6 kitoltése megakadt a koriv
felénél. Ezek utdn egy 10 centiméter széles és igen mély
arokkal djra koroztek, s ezt a vonalat elkezdték szélesiteni,
majd ebbe kdveket pakolni. Egy negyed korivnél azonban
ez a prébalkozds sem jutott tovabb.

A God-Bécsatjtelepen feltards alatt levs késd romai
erdd az els6 olyan ismertté vélt rémai épitkezés, amely a
falak kitzésének dllapotdban tanulmanyozhaté. Fontos
kovetkeztetések vonhatdk le ezéltal egy késG rémai katonai
épitkezés megkezdésére, a falak kitlizésének technikdjara,
menetére és modszerére vonatkozdan. A God mellett fekvs
erdd esetében az épitkezés az alkalmas hely kivédlasztdsat
és el6készitését kovetSen az alaprajz f6bb szerkesztési
pontjainak meghatdrozdsdaval kezdddott. ElsGként egyes
kor alakd tornyok kozéppontjat mérték be, majd jelolték
meg mélyre leiitott, 30 centiméter (1 rémai lab) atmérdjd
colopokkel. (Az er6don beliil 6ridsi tdvolsdgokat kellett
beldtni, ezért a kitlizéshez messzirSl is jol lathaté vasta-
gabb és magas cOlopoket hasznaltak.) A tornyok kozepére
leiitott colopokbdl megjelolték a 10,5 méter atmérGjd kor
alakd tornyok kiils6 falsikjanak vonalit. (Nem tudjuk,
hogy ez milyen mddszerrel tortént, ugyanis a két colop ko-
ziil egyik sem a torony mértani kézéppontjdban van leiitve.)
A torony kiils§ falsikjat 30 cm széles, tobb mint 1,5 méter
mély arok kidsdsdval, majd ebbe kovek és téglatoredékek
berakdsdval tartésan megjelolték. Erre habarcsot ontottek és
két, kotésbe rakott sor masfél 1db méretd téglat helyeztek,
amelyek tetejét beszintezhették. Csak ezutan keriilt sor a tor-
nyokat 0sszekotd kozel 3 méter vastag ovdlis erddfal kiils6
és belsd alapozdsi sikjanak kijelolésére. Fontos megfigyelés
tovabbd, hogy az erddfal tervezett vonalat jelols kovekkel és
téglatoredékekkel betoltott két parhuzamos sév a feltart 1. sz.
torony északnyugati oldaldn nem folytatédik. A légifotén az
erdd keleti falvonulatdnak kittizése megkozelitGleg 100 mé-
teres szakaszon hidnyzik, nem kovethetd. Felvetddik ezért

5. kép Az erddfal kiilsG és belsd alapozasi sikjat kijelols, egymadstdl kozel
3 méter tavolsdgra lerakott kdsorok az erdd északnyugati falszakasza
mentén. A két kGsor kozott keriilt volna sor az alaparok kidsdsara.
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annak a lehetGsége, hogy a f6 er6dkapuknak helyet ad6 ke-
leti €s nyugati falszakaszok kitzését a munkafolyamat vé-
gére tervezték, és arra mdr sor sem keriilt. Erre utal nyugati
fal 1égifelvételen tapasztalhat6 hidnya és a feltdrt torony
északnyugati oldaldn valé megszakaddsa, valamint a vele
szemben lev§ keleti falszakasz két hosszu és iires kutatddrok
alapjan régészetileg bizonyitott kijeloletlensége. A kitlizést
kovetden keriilt volna sor az alaparkok kidsasara, amelyet a
falvonulatok sikjdba rakott k&sorok kozé esd fold kitermelé-
sével végeztek volna el. Az alaparkokat kidso katondkat a
falsikokban futé k&sorok vezették volna.

A godi erdd teriiletén elvégzett kitizési munkélatok
maximum néhdny hetet vehettek igénybe, ezért a véllalko-
z4s a lelGhelyen elGkeriilt legkésébbi rdmai leletek alapjan
keltezhetS. A kordbbi terepbejdrdsok sordn taldlt Frigeridus

P

duxot megnevezd bélyeges tetStégla és az erdd teriiletérdl
eddig ismertté valt 16 érem legkésébbi veretei alapjan az
épitkezést egyértelmiien 1. Valentinianus személyéhez kell
kotniink. Valeria ripensis provincia eréditési munkélatait
Frigeridus dux a Kr. u. 374-es kvdd—szarmata tdmadast
megel6z8 években, Kr. u. 371-373 kozott irdnyitotta egé-
szen levaltasdnak id6pontjaig. Az erdd ezen idGszakra tor-
ténd keltezését aldtdmasztja a kor alakd tornyok alkalma-
zésa is, amelyek Pannonidbdl eddig csak a belsé erddok
kor alaki tornyokkal atépitett, Kr. u. 370-es évek kozepére
keltezett masodik peri6dusabdl ismertek. Az elSkeriilt le-
letanyagot jellemezve els§ latdsra szembetling az épitke-
zéssel egykortd kerdmia- és kisleletek teljes hidnya. A lele-
tek szokatlan hidnydt azonban az eréd éppen csak
megkezdett és hamarosan megszakadt épitése magyardzza.
Az &satds legfontosabb leletanyagét az egy- és masfél 1ab
méretd kés6é romai katonai bélyeges falazotéglak (lateres)
képviselik. Az 4satdson nagy szdmban elGkeriilt bélyeges
téglak elsGsorban vagy az in. OFARN csoportba tartoznak,
vagy a Vindobondban dllomdsozé legio X gemina téglave-
téinek feliigyelQit (magistri figlinarum), Dalmatiust, Max-
entiust, Ursicinust nevezik meg (7. kép).

AZ EROD TORTENETI ERTEKELESE

A God-Bdcsatjtelepen folytatott dsatds eredményeképpen
lehet8ség nyilt az elSkeriilt katonai objektum torténeti érté-
kelésére. Eszerint 1. Valentinianus csaszar Frigeridus dux hi-
vatali ideje alatt (Kr. u. 371-373) nagyszabdsu épitkezést
rendelt el barbdr teriileten, a Dunétdl szokatlanul nagy tdvol-
sdgra €s tobb kilométerrel az alfoldi sancrendszer bels§ vo-
nala el6tt, a kvdd—szarmata hatdrvidéken. Az elrendelt épit-
kezés azonban valamilyen okndl fogva az erdd rogzitett
alaprajzi kitzésének stadiumaban végleg megakadt, a terve-
zett hatalmas erdd sohasem épiilt f6l. Az erdd, ha elkésziil,
400 x 290 méteres nagysagaval a legnagyobb Kr. u. 4. sz.-
ban épiilt barbaricumi er6dok egyike lett volna (8. kép).
Ammianus Marcellinus a Kr. u. 373. év eseményeivel
kapcsolatban azt irta, hogy I. Valentinianus egy erdd épitését

118

rendelte el a kvddoknak — szinte romai jog szerint — mdr ma-
gdénak tulajdonitott foldjein (XXIX. 6. 2). A tervezett erdd-
épités koriilményei kisértetiesen emlékeztetnek a Rajna-
vidéken par évvel kordbban megkisérelt véllalkozaséra.
A kvadok teriiletén tervezett er6dépitést azonban alaposab-
ban el6készitették. A targyaldsok nélkiil megindult munkala-
tok megkezdésével egy id6ben ugyanis koholt jogeim alap-
jan, egyoldalian szovetséges kvad kirdlysdghoz tartozé
foldeket sajétitottak ki, amelyekrSl még a helyi lakossdgot is
eldzték. A kvadok erdsen tiltakoztak az érvényben levs szo-
vetségi szerzGdést semmibe veve erddépitkezés és a kirdlysa-
got megcsonkitd foldkisajatitds ellen. A tiltakozast a provin-
cia koriiltekintd és Gvatos katonai parancsnoka, Frigeridus
dux jogosnak tartotta, és felettesének, Aequitius comes et
magister utriusque militiaenek egyetértésével a megkezdett
épitkezést ledllittatta. Ovatossagukat a mons Pirin néhiny
évvel kordbban lezajlott események megismétlddésétdl valod
félelem indokolhatta. A csdszdrnak az er6dépitkezések ira-
nydban tandsitott érzékenységét kihaszndlva azonban egy
pannoniai szarmazasu befolyasos udvari el6keld, Maximinus
elérte, hogy a szerinte tilzottan évatos Frigeridust levaltsak,
és helyette az § sajat fidt, Marcellianust bizzdk meg az épit-
kezés befejezésével. Marcellianus megérkezése utdn rogton
parancsot adott a ledllitott munkdlatok folytatdsara. Az ifjd
és g6g0bs 1) dux Valeriae ezzel egy id6ben meghivta a kva-
dok kirdlyat, Gabiniust egy targyaldssal egybekotott lakomara.
Bizonyosan azt a remélte, hogy érveléssel, vagy ha maskép-
pen nem megy, akkor fenyegetéssel ra tudja szoritani a ki-
ralyt a tervezett erdd eltlirésére. Az alapvetSen eltérd 4llds-
pontok kdzeledésére azonban nem sok remény volt, hiszen a
Rémaval szovetséges Gabinius nem egyezhetett bele kirdly-
sdga egyoldald és onkényes megcsonkitasdba, Marcellia-
nusnak pedig mindenféleképpen meg kellett valdsitania
kiildetése céljat. A konfliktus ezéltal elkeriilhetetlen és tar-
gyalasokkal eleve athidalhatatlan volt. Marcellianus rdada-
sul meggondolatlan és kétségbeesett cselekedetre szanta el
magéat. A békés megolddsra mar nem latvén esélyt, a sikerte-
len targyalds utan tdvozni kivané kvad kirdlyt — a vendégba-
rtsdg szentségét megsértve — egyszerlien orvul megolette.
Ez a kirdlyuk meggyilkoldsan feldiihodott kvadok és szar-
matak egyiittes timadasat valtotta ki Kr. u. 374 nyaran, amely
nagy val6szindséggel a casus belliként szolgdlé erédépit-
kezés felszdmoldsaval és az ott dolgoz6 katondk lemészarla-
saval kezdddhetett. A kvadok és szovetségeseik ezutan gyor-
san athelyezték a hadszinteret az egykori Pannonia szinte
teljes teriiletére, ahol a vidéket pusztitottdk és fosztogattak.
Tamadasuk nem maradt sokdig biintetlen, mivel a betorést a
csészéar a kovetkez$ évben egy dltala személyesen vezetett
véres és kiilonosen kegyetlen biintetGhadjérattal torolta meg.
A békéért konyorgd kvad kovetek azonban tovabbra sem
akartdk elismerni az er6dépités jogossagat. A hirtelen haragi
és az er6dh6z mar-mér manidkusan ragaszkodo6 csdszar erre
szidalmazni kezdte a koveteket, és annyira megdiihodott,
hogy hirtelen gutaiitést kapott, és hamarosan meghalt.



6. kép. Az I. torony és az ovilis erddfal {velt vonaldban
futé parhuzamos kgsorok

Az Ammianus Marcellinus 4ltal elbeszélt események
egyetlen barbar teriileten épiilt er6d (munimentum) koriil
bonyoldédnak. Ennek az er6dnek bizonyosan egy kvéadok
teriiletére eldretolt, nagyméretl, Gjonnan épitett erddit-
ménynek kellett lennie, hiszen a kvddok ennyire érzékeny
reagdldsit nem indokolhattdk olyan munkdlatok, amelyek
kordbbi katonai létesitmények feldjitdsdra, illetve djabb
part menti objektumok épitésére irdnyultak. Az események
menetébdl kdvetkezik, hogy a kvad kirdlysag teriiletén ter-
vezett nagyszabdasu vallalkozdsa kudarcba fulladt, és az
emlitett er6d sohasem késziilt el. Az éppen csak megkez-
dett munkalatokat el§szor Frigeridus dux allittatta le, majd
a Marcellianus dux altal djra beinditott épitkezést a Kr. u.
374-375 évek haborts viszonyai Ujra megszakitottik. A
csdszar haléla és az Alfoldon Kr. u. 375 utdn lezajlé ese-
mények késébb mar nem tettek lehet6vé komolyabb, a
szerzddéseket figyelmen kiviil hagyo, agressziv épitkezé-
seket. A csdszdr haldla utdn a béke fenntartdsa miatt fel-
hagytak a kvadokat sért6 épitkezés tervével és a hdborus
okként szolgdlé erdd tervét végleg feladtdk. Ammianus
Marcellinus tehit egy I. Valentinianus-kori, kiilondsen
nagyméretd, a szarmata—kvad hatdrvidék kvad oldaléra
eldretolt erdd épitésérdl tudosit, amelyet valdszintleg so-
hasem fejeztek be.

A God-Bécsatjtelepen feltart erdd ugyancsak 1. Valenti-
nianus-kori és Frigeridus dux hivatali idejére (Kr. u. 371-373)
keltezhetd, méretét tekintve szokatlanul
nagy, rdadasul épitése a rogzitett alaprajzi
kitizés allapotdban megakadt és mar soha-
sem folytatodott. Az erdd foldrajzi helyzetét
tekintve pedig a szarmata és a kvad kiraly-
sdg hatarat kijelold alfoldi sancrendszer
el6tt, a szomszédos kvadok teriiltén — nem
feltétleniil kvadok altal lakott, de politikai-

lag kétségteleniil a kvad kirdlysdghoz tartozé teriileten —
fekiidt. Rdad4sul I. Valentinianus-kori katonai célokat szol-
galoé, hasonléan nagyszabdsu épitStevékenység nyomai a
Barbaricum teriiletén mashol eziddig nem keriiltek el8.
Mindezek alapjan nagy valdszinidséggel éllithatd, hogy a
God-Bdcsaujtelep teriiletén feltart er6d azonos az Ammi-
anus Marcellinus 4ltal emlitett, oly sok bonyodalmat — tob-
bek kozott egy tehetséges tiszt, Frigeridus dux hivatalvesz-
tését, udvari intrikat, kirdlygyilkossdgot, hdabortit és
attételesen a csdszar haldlat — okoz6 eréddel. Ezt a feltéte-
lezést bizonyitja az egyik torony kétszer, két kiilonbozs
technikdval megkezdett kitizése is, amely megfelel a ledl-
litott, majd késébb djra megkezdett épitkezésrdl beszamold
torténeti forrds eseményeinek. Az er6dépités megszakada-
sdnak véres koriilményeire és a munkalatokat végzd kato-
ndk legyilkoldsara utalhat egy emberi ujjperc, amely az
egyik erddfalat kijelol késor melldl keriilt el§. Az sem le-
het véletlen, hogy a kvadok elleni biintet6 hadjaratra a csé-
szar valahol Aquincum kozelében kelt 4t a Dunén. Feltéte-
lezhet§ ugyanis, hogy a csdszar meg akarta tekinteni a
tervei szdmadra oly fontos erdd épitésének helyszinét.

A torténeti események alapjan a God-Bocsaujtelep
mellett fekvs eréd épitésének munkalatai Kr. u. 373-ban
kezdddhettek, amelyet nem sokkal a kitizésének megkez-
dése utan Frigeridus dux ledllitott. A munkélatokat az dj
dux, Marcellianus legkésébb a Kr. u. 374 év tavaszan, kora
nyaran ismét elinditotta. Az djra megkezdett épitkezést a
Kr. u. 374 év haborts konfliktusa szakitotta meg, ebben az
esetben mdr véglegesen.

Az alfoldi sdncrendszer bels§ vonala elGtt erdltetett
er6dépitkezéssel 1. Valentinianus tavlati startégiai céljait a
kovetkez&képpen rekonstrudlhatjuk:

A szarmata kirdlysdg romaiak altal garantalt hatdrat 14t-
hatéan rogzit§ alfoldi sdncrendszer Dunakeszinél induld
legbelsd vonulata valészintleg I. Constantinus, de legké-
s6bb II. Constantius uralkoddsa alatt mér bizonyosan 4llt
és haszndlatban volt. (A sinc stratégiailag legcélszeriibb
vonalanak kivalasztdsa miatt ekkor feladhattak kordbban
szarmatak altal lakott teriileteket is.) A hatarok erdditését
kiildetésének tekintS I. Valentinianus — mivel az els§ vonal
a hatdrra harulé nyomdst a Dunakanyar stratégiailag ked-
vezbtlen kiszogellése és a nehezen védhetd Szentendrei-
sziget felé terelte — elére kivanta azt tolni egészen a Duna-
kanyarig. E 1épésének el6készitése érdekében a Kr. u.
370-es évek elején elsGsorban Valeria provincia jovébeli
nyomdsnak kitett hatdrszakaszat, a Visegradtdl nyugat felé
esé folydpartot erddittette. (I. Valentinianus épitkezéseinek

7. kép. Az dsatdsok sordn elSkeriilt téglabélyegek egyikének rajza. A bélyeg egy téglavetésért
felelgs Maxentius nevd tisztet nevez meg: OFARNMAXENTIAVIN
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koszonhetden a katonai objektumok ezen a szakaszon két-
szer-hdromszor olyan sdrtin helyezkednek el, mint délebb-
re. Bz a jelenség nem magyardzhat6 pusztdn a foly6 kanya-
rulatdval, mivel a katonai objektumok ugyanolyan siriin
kovetik egymadst az Esztergom és Pilismarét-Dunapart ko-
zotti egyenes, mint a Pilismar6tt6l Visegradig hiz6do ka-
nyargds szakaszon.) A kordbban taldn részben a szarmata
vidékeket is magéaba foglald, kvad kirdlysaghoz tartozé két
sanc kozotti teriileletet a csdszdr — valamilyen koholt jog-
cimre hivatkozva — az ott €16 lakossag eltizésével akarta ki-
sajatitani. Céljat az érvényben levd szerzGdések ellenére,
targyaldsok nélkiil, egyoldaldan, agressziv eszkozokkel ki-
vanta megvaldsitani. I. Valentinianus az erd§ pozici6jabol
elvarta, hogy a kvadok az altala nyujtott beneficiumokért
cserébe sz6 nélkiil fogadjak el a rémai jogcim helyességét,
és mondjanak le a csdszar szemében a hatirvédelem szem-
pontjabdl fontosnak itélt, 4m vitathaté hovatartozasu terii-
letekrél. Ammianus Marcellinusnak e kvad foldekre (re-
giones) vonatkoz6 megjegyzését (szinte romai joggal mdr
magdénak tulajdonitott) kozvetleniil a sancrendszer korabbi,
legbelsd vonala el6tt fekvd, kvad kirdlysdghoz tartozo terii-
letekre kell érteniink. Kizardlag ezt a vidéket szdndékozta
tehat I. Valentinianus rémai uralom (katonai megszallas)
ald vonni. Itt kezdddtek el az Ammianus 4ltal emlitett mu-
nimentum épitési munkdlatai is, amely nagy valdszintiség-
gel a God—Bdcsaujtelep kozelében fekvd szokatlanul nagy
meéretd, barbar foldre elGretolt 1. Valentinianus-kori, soha
fel nem épiilt er6ddel azonosithaté. A kiilondsen kényes
kiilpolitikai koriilmények kozott zajlé épitkezések kozvet-
len irdnyitasaval Frigeridust biztdk meg. Az eldretolt sdnc-
vonal ellenGrzését nemcsak rémaiak altal felfegyverzett és
vezetett szovetséges szarmata hader§vel, hanem rémai
helydrséggel elltott Srtornyokkal és kiser6dokkel kivantdk
ellendrizni, amelyek biztonsdgdrdl €s ellatasardl a nagymé-
retd godi erdd helydrsége lett volna hivatott gondoskodni.
Ilyen 6rtornyot vagy kiser6dot tart fel Soproni Sandor a
Dunétdl kétnapi jaréfoldre, a Zagyva folyd torkolatdanél
fekvé Hatvan—Gombospusztdn. Az dsatds sordn kizdrélag
I. Valentinianus-kori téglabélyegek keriiltek eld, koztiik két
bélyeg a godi épitkezés kapcsdn mar megismert Frigeridus
dux nevét emliti. A szokatlan helyen tortént katonai épitke-
z¢€s tehat egyidds a God—Bdcsaijtelep mellett megkezdett
er6dépitkezéssel. Mindkét katonai objektum Frigeridus
dux hivatali ideje alatt (Kr. u. 371-373 kozott) és a Bar-
baricumba el6retolt helyzetiik miatt bizonyosan ugyanan-
nak a nagyszabdsu vallalkozasnak a keretében épiilt. En-
nek az Ortoronynak az esetében is felmeriil annak a
lehet6sége, hogy sohasem késziilt el. Nem donthetd el
ugyanis, hogy a falak vonaldban feltart kotGanyag nélkiil
rakott kovek csak az intenziv talajerézi6 altal elpusztitott
épitmény alapozdsanak legals6é kdsoraként értelmezhetdk,
vagy veliik — a godi épitkezéshez hasonléan — csak az épit-
mény alaprajzdt raktdk le a felszinre. Az ut6bbi lehet&ség
mellett sz61 az épitéssel egykord kerdmialeletek teljes hia-
nya és az Ortorony szokatlanul vékony fala. A 65 cm-es
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falvastagsdg egy 1. Valentinianus-kori barbaricumi katonai
létesitmény esetében tobb mint szokatlan. Taldn a félkész
allapot magyardzza a kiils§ sdncvonal hirtelen megszakado
vonulatait is.

A God-Bocsadjtelep mellett feltdrt épitkezés alapjan
tudjuk, hogy a kvad f6ldon tervezett, oly sok bonyodalmat
okozé erdd végiil sohasem késziilt el. Bar a csdszar minden-
aron ragaszkodott az er6d megépitéséhez, azt semmilyen
eszkozzel, sem a szerzGdések labbal tiprasdval, sem kirdly-
gyilkossdaggal, sem intrikdval, sem hdbortival elérni nem
tudta. A kvddok makacs tiltakozdsdval a teriiletiikon terve-
zett véllalkozésa is teljes kudarcba fulladt, st — a sors irénia-
jaként — nagyszabdsu terve végiil a sajat életébe keriilt.
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8. kép. Az eréd 2003—ig feltart részeinek alaprajza

A Rajna és a Duna tiloldaldn megkisérelt vallalkoz4so-
kat 6sszehasonlitva felismerhetd 1. Valentinianus kiilpoliti-
kdjanak egy jellemzd vonésa. A forgatokonyv mindkét ku-
darcba fulladt erédépitésnél azonos volt. A csdszéar egyik
esetben sem 4llapodott meg az érintett teriiletek kiralyai-
val, és meg sem kisérelte, hogy az er6dépités jogi hétterét
vonatkoz6 szerzddés megkotésével biztositsa. Taldn tudta,
hogy az érintett népek ezeket a biztonsdgukat fenyegets
oncéld épitkezéseket dnszantukbdl dgysem tlrnék el, vagy
egyszerlien ugy gondolta, hogy az erd§ pozici6éjabdl meg-
egyezés nélkiil, erdszakkal is rdkényszeritheti akaratat a
megvetett és sokszor legy6zott german szomszédokra. A cél
érdekében minden eszkozt megengedhetdnek tartott, s ez
nem allt példa nélkiil a rémai kiilpolitika tobb évszdzados,
erkolesi aggélyoskodast mell6z6 gyakorlatdban. Az erdd-
épitéseket ezért a pillanatnyi békés idGszakokat kihasznal-
va, varatlanul kezdték meg, mivel a csdszar nem a hosszas
targyaldsokat igényl6 megegyezésben, hanem a gyors cse-
lekvésben latta a vallalkozdsok sikerének garancidjat.
A gyors és varatlan er6dépitkezésekkel miel6bb kész hely-
zet elé akarta 4llitani ,,szOvetségeseit”, és egy olyan erddi-
tett tAimaszpontot kivant 1étrehozni, amely biztositja tovabbi



céljainak katonai hatterét. A barbarok reakcidjat és az erd-
viszonyokat azonban rosszul mérte fel. A germanok
ugyanis a birodalom részérdl ért jogtalansdgon felhdborod-
va mindkét esetben hevesen tiltakoztak, és minden eszkozt
igénybe véve probdltdk meghidsitani az egyoldald épitke-
zéseket. A hevesebb vérmérsékletd alamannok régton le-
mészaroltak az épitd kiilonitmény tagjait, a kvadok kezdet-
ben inkdbb diplomadciai dton tiltakoztak és csak kirdlyuk
meggyilkoldsat kdvetSen inditottak habortt. A csdszar ag-
ressziv és konnyelmd véllalkozdsaival a sorsot kisértette, s
e hazardjaték végeredménye mindkét alkalommal ugyanaz
lett: véres kudarc. A God mellett megkisérelt épitkezés ku-
darca rdaddsul a birodalom tovabbi torténetét is befolydsolta,
mivel az altala okozott varatlan agyvérzés kovetkezménye-
képpen — Alf6ldi Andrédst idézve — a birodalom hatdrdnak
erdditését kiildetésének tekinté 1. Valentinianus ,,kezébdl
kihullott az a kard, amely egyediil vethetett volna gatat az
éppen megindul6 népvandorlds rombolasdnak.”
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