
Kr. u. 369-ben egy erõdépítésre létrehozott római katonai
különítmény váratlanul átkelt a Rajnán és a Rómával pilla-
natnyilag békében élõ harcias alamannok területére lépett.
Küldetésük kiemelt fontossága nemcsak abban tükrözõ-
dött, hogy azt Germania prima provincia teljes haderejé-
nek parancsnoka, Arator dux személyesen vezette, hanem
abban is, hogy célját maga a pannoniai születésû katonából
lett császár, I. Valentinianus határozta meg, aki az évszak-
hoz és az idõjáráshoz mérten nagyszabású feladatokat
akart véghezvinni (Ammianus Marcellinus XXVIII. 2. 5).
A császár által kitûzött nagyszabású feladat egy erõd volt,
amelyet mélyen ellenséges területen, a Rajnától két napi
járóföldre fekvõ mons Piri nevû hegyen kellett sebtében
felépíteni, ráadásul az érvényben levõ szerzõdéseket meg-
szegve, minden elõzetes tárgyalás és megállapodás nélkül,
amíg mindenfelé a legnagyobb nyugalom uralkodik. Az át-
kelt különítmény és parancsnoka, Arator dux bizonyosan
nyugtalan volt, mivel a kellõ elõkészítés nélkül megindított
vállalkozás bármikor egyenlõtlen fegyveres konfliktusba
torkollhatott. Kezdetben még minden rendben ment. A ka-
tonák gond nélkül elérték a küldetésük helyszínéül szolgáló
hegyet, és már éppen megkezdték a falak alapárkainak a
kiásását, amikor megérkezett a helyszínre Arator utódja,
Hermogenes. Ezzel egyidõben megjelent néhány alamann
elõkelõ, és térdet hajtva könyörögtek, hogy a rómaiak,
akiknek szerencséjét a törhetetlen hûség az egekig emelte,
ne tegyék kockára biztonságukat, ne ragadtassák ma-
gukat végzetes tévedésre, ne tiporják könnyelmûen
lábbal a szerzõdéseket, és ne fogjanak jogtalan vál-
lalkozásba. A két parancsnok e könyörgést és burkolt
fenyegetést nem vehette figyelembe, hiszen a császár
parancsát csak teljesíteni, felülbírálni nem lehetett.
Kényszerû döntésük saját maguk és katonáik elkerül-
hetetlen vesztét okozta. Rögtön ezután ugyanis egy
szomszédos hegy rejtett hasadékából kitörve az ala-
mannok lerohanták az alapárkokat ásó, félmeztelen-
ségükben védtelen katonákat, majd korábbi és új pa-
rancsnokukkal együtt mind egy szálig lemészárolták
õket. Mindössze egyetlen túlélõje maradt a vállalko-
zásnak, Syagrius notarius, aki a császár erõdépítésre
vonatkozó utasítását hozta Aratornak. Õ jelentette a
különítmény kudarcát és teljes megsemmisülését az

indulatos császárnak, aki Syagriust haragjában, mint bûn-
baknak kikiáltott egyedüli túlélõt azzal büntetett, hogy el-
bocsátotta állásából. Bár I. Valentinianus ez esetben nem
erõltette tovább az építkezést, kudarcának okát nem saját
parancsában kereste. A Valeria provinciában késõbb leját-
szódó események pedig megmutatták, hogy nem tanult a
mons Piri-n könnyelmûen megkísérelt erõdépítés kudarcá-
ból. Néhány év múlva ugyanis a Duna-kanyar közelében a
véres esemény tragikusan megismétlõdött, ezúttal azonban
végzetes következményekkel…

EGY SOHA EL NEM KÉSZÜLT ERÕD FELTÁRÁSA
GÖD–BÓCSAÚJTELEPEN

A Borovszky Samu által szerkesztett magyarországi vár-
megyéket bemutató sorozat Pest, Pilis, Solt és Kiskun vár-
megyékrõl szóló 1910-ben kiadott kötetében Reiszig Ede
azt írta, hogy „a gödi határban valamely nagyobb épület
romjai láthatók.” Ez a legkorábbi híradás csak a Göd város
közelében fekvõ Bócsaújtelep melletti kiterjedt rommezõre
vonatkozhat, hiszen Göd határában épületeket a 19. század
közepéig nem, vagy csak alig tüntettek fel a térképek. A Göd
közelében fekvõ rommezõre elsõként Kõrös Károly alsó-
gödi tanár hívta fel a figyelmet, ez azonban visszhang nél-
kül maradt. 1968-ban az Egyesült Dunamenti Mezõgaz-
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Késõ római erõdépítkezés
Göd–Bócsaújtelepen

I. Valentinianus hazárdjátéka Valeria

provincia elõterében

Mráv Zsolt

Mráv Zsolt (1974) régész, a
Magyar Nemzeti Múzeum mun-
katársa. Kutatási területe a római
epigraphia, a bronzmûvesség, a
pannoniai õslakos arisztokrácia
és a kocsitemetkezések, vala-
mint a késõ római határvédelem.

Legutóbbi írása az ÓKOR-ban:
Fogatos kocsik a Római Biroda-
lomban (2004/1).

1. kép. Katonai létesítmények a Duna-kanyarban
I. Valentinianus korában (Soproni Sándor nyomán)



dasági Termelõszövetkezet XI. sz. tábláján mélyszántást
végeztek, amelynek során az ekék szokatlan méretû, „krix-
krax” feliratos téglákat vetettek ki a talajból. A szántást el-
lenõrzõ brigádvezetõ ezt azonnal jelentette a Tsz központ-
ban, ahonnan értesítették a váci Tragor Ignác Múzeumot.
E mélyszántást követõen, még ugyanabban az évben a lelõ-
helyen régészeti terepbejárásra került sor, amelynek során
több kiszántott késõ római katonai bélyeges téglát találtak.
A lelõhelyen elõkerült bélyeges téglák és a felszínen jól
megfigyelhetõ építési törmelék alapján Soproni Sándor
egy mellékégtájak szerint tájolt, 300 X 300 méter nagyságú,
rombusz alakú, belül beépítetlen II. Constantius-kori erõ-
döt feltételezett. Azonban már akkor feltûnést keltett az a
szokatlan körülmény, hogy a bélyeges téglákon kívül sem
az 1968-ban történt, sem a Magyarország régészeti topog-
ráfiája c. sorozat 9. kötetéhez végzett két további terepbe-
járás más leletanyagot nem eredményezett. Az erõd terüle-
tén a 2000. év nyaráig régészeti kutatás nem folyt.

Göd városa Budapesttõl északra fekszik, a Szentendrei-
sziget által megosztott Duna bal ágának bal partján Szent-
endrével, a késõ római castra Constantia erõdjével átellen-
ben. A feltételezett erõdöt nem a vízpartra, hanem a
Dunától 3 km távolságra helyezték, egy északnyugat felé

enyhén leejtõ lapos homokdomb hátára. A Dunától való szo-
katlanul nagy távolságát bizonyosan nem árvízveszély indo-
kolta, mivel a Duna medrét a gödi partszakaszon 8–10 m ma-
gas partoldal kíséri. A szomszédos Dunakeszin felépült késõ
római kikötõerõd is erre a magas partoldalra támaszkodott.
Az erõd jelentõségével és fekvésével kapcsolatban hangsú-
lyozandó, hogy az már a Barbaricumban, több mint 7 km-rel
az alföldi sáncok Dunakeszinél induló, régészetileg bizonyí-
tott belsõ vonala elõtt és nem mögött helyezkedett el. 

Az erõd területérõl az 1950/1960-as években készült
légifelvételeken (2. kép) – a korábban feltételezett rom-
busz formájú alaprajz helyett – egy ovális formájú, fal sík-
jába illeszkedõ, kör alakú, oldaltornyokkal erõdített nagy-
méretû katonai objektum rajzolódott ki. A légifotón jól
felismerhetõ erõd kiterjedését és formáját alátámasztották
a helyszíni bejárások is. A tornyok helyén ugyanis a kör-
nyezetükbõl közel 1 méterrel kiemelkedõ 15–20 m átmérõjû
dombokat találtunk, amelyek felszínét sûrûn borították ró-
mai falazótégla töredékek, habarcsrögök és kövek. Az erõd
oválisának – megközelítõleg kelet–nyugati irányba tájolt –
leghosszabb tengelye és egyben az ovális két legtávolabbi
pontja közötti távolság közel 400 méter. Az erõd régészeti
kutatása csak a 2000. év nyarán indulhatott meg, amely
már az elsõ évben meglepõ eredményeket hozott. Az elsõ
meglepetést az erõd délkeleti falszakaszán elsõként kitû-
zött kutatóárok okozta, mivel abban – egy 1980-as évek-
ben ásott szemétgödrön kívül – semmiféle régészeti jelenség,
sem fal vagy falkiszedés, sem árok, sem építési törmelék
nem mutatkozott. A következõ, 67 méter hosszú árok sem
metszett erõdfalat vagy árkot, sem másféle régészetileg ér-
tékelhetõ jelenséget. Az erõd fala ezért a délkeleti oldalon
vagy nem húzódik át a kutatott telekre, és ezáltal nem az
ovális kiszerkeszthetõ vonalát követi, vagy – ami akkor
még teljesen valószínûtlennek tûnt – hiányzik, tehát el sem
készült. A 2000. év nyarának másik meglepetését a 2. sz.
kutatóárokban tapasztalt jelenségek okozták. Az árkot az
erõd délnyugati részében egy tornyot jelzõ építési törme-
lékkel borított kiemelkedést átvágva jelöltük ki. A légifotó
alapján vélhetõen kör alakú torony középpontját érintõ
árok – egy Barbaricumban épült késõ római erõdtõl elvárha-
tó minimum 2–3 méter vastag falak helyett – két, egymástól
10,5 méter távolságra futó, 30 centiméter vastag, falnak még
jóindulattal sem nevezhetõ, kötõanyag nélkül rakott kõsort
metszett. A két kõsor közötti távolság középpontjában egy
legalább 1,8 méter mélyre leütött 30 centiméter átmérõjû cö-
löp lyukát találtuk. A laza, homokos altalajba ütött cölöp va-
lószínûleg elmozdult, ezért visszaigazítása után kövekkel
és római téglatöredékekkel körberakták, megtámasztották.
(A cölöpöt késõbb nem húzták ki, mivel a rögzítésére szol-
gáló kövek nem mozdultak ki eredeti helyükbõl, hanem
pontosan kirajzolták a cölöp átmérõjét.) A 2000. évben zaj-
lott ásatás során leletanyag nem került elõ.

A következõ év ásatási évadjának legfontosabb feladata a
torony teljes alaprajzának a tisztázása és a legszokatlanabb
jelenségnek, a toronyfalak helyén talált keskeny kõsor értel-
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2. kép. A Göd–Bócsaújtelep mellett fekvõ ovális alaprajzú
késõ római erõd egy 1950-es években készült légifelvételen



mezése volt. A tornyot metszõ árok két, egymástól 10,5 mé-
ter távolságra fekvõ kõsora – a légifotókon felismerhetõ kör
alakú jelenségnek megfelelõen – falkiszedés, vagy ívesen
egymás mellé rakott nagyobb kövek formájában jól felis-
merhetõen egy 10,5 méter átmérõjû kör alakjában folytató-
dott (3–4. kép). Várakozásaimnak megfelelõen a szelvé-
nyekben nem 2–3 méter vastag falakat, hanem egy
szabályos kör alakban ásott 30 centiméter szélességû árkot,
és abban a kiásott és visszatöltött homokba kötõanyag nél-
kül, szabálytalanul rakott köveket, és ritkábban ép, gyakrab-
ban töredékes római kori falazótéglákat találtunk. A körív
egyes szakaszait ebben a mélységben nagyobb, szabálytalan
alakú, megmunkálatlan kövek, máshol vegyesen rakott ap-
róbb kövek, illetve téglatöredékek és egy helyen két egymás
mellé helyezett 15 centiméter széles pedalis méretû római
falazótégla alkották. A kõsort és az azt kísérõ árkot két he-
lyen átmetszve kiderült, hogy a kör alakban futó kõsor 30
centiméter széles árkát a kibontott felszíntõl több mint 1,2
méter (a mai felszíntõl mérve közel 2 méter!) mélyre ásták.
A feltárt kõsor alatt ezt az árkot elsõsorban a kiásott homok-
kal és egy-egy nagyobb kõvel töltötték vissza. Ennek tetejére
rakták a sûrûn egymásra rakott kövekbõl és téglatöredékek-
bõl álló körvonalat. A köveket és téglatöredékeket kötõ-
anyag nélkül rakták, ezért kérdéses, hogy honnan került a
szántási rétegbe a rengeteg szétszántott habarcsrög. A körív
egy rövid szakasza mélyszántáskor szerencsésen a vele pár-
huzamosan haladó két ekevas közé került, ezért viszonylag
magasan sértetlenül megõrzõdött. E szakasz felsõ kõsorán
habarccsal való leöntés nyomai mutatkoztak. Ugyancsak itt,
a kõsor felett szétfagyott és részben szétszántott vastag ho-

mogén habarcsréteget találtunk. Mindez arra utal, hogy a
kötõanyag nélkül rakott kõsor tetejét a körív teljes hosszá-
ban eredetileg habarccsal leöntötték. Ebbe a habarcsba
ágyazhatták egy sor szélességben azokat a másfél láb méretû,
pontosan 30 centiméter széles falazótéglákat, amelyek töre-
dékei nagy számban kerültek elõ a szántási rétegbõl. Több
helyen két, kõsor tetejérõl leszántott falazótégla színükön
érintkezve feküdt egymáson. Ez azt bizonyítja, hogy a szab-
ványszélességben gyártott falazótéglákat minimum két, egy-
más tetejére kötésbe rakott sorba helyezték a habarccsal le-
öntött, körívet kirajzoló kõsor tetejére.

Mindez aligha azonosítható egy megépült késõ római
erõd tornyának falaként. Fekvése, alaprajza és az elõkerült
nagyszámú késõ római bélyeges tégla alapján bizonyosan
katonai objektumnak szánt építmény értelmezését ezért
más irányba kell keresnünk. Különösen fontos ebbõl a
szempontból, hogy ott, ahol az erõdfalnak kellene a to-
ronyhoz csatlakoznia, két párhuzamos, egymástól 2,8 mé-
ter távolságra futó kõsort találtunk (5. kép). A toronytól
ezért délkeleti irányban, egymástól nagyobb távolságra to-
vábbi három – a párhuzamosan futó kõsorok feltételezett
vonalát metszõ – kutatóárkot húztunk. Ezek mindegyiké-
ben megtaláltuk az egymástól 2,7–2,8 méter távolságra futó
kõvel és gyakran élükre állított téglatöredékekkel megjelölt
két párhuzamos sávot. Az egyik árokban a kövekkel és
téglatöredékekkel kirakott sort több mint 7 méter hosszan
sikerült követnünk. Vonalukat összekötve kiderült, hogy a
párhuzamos kõsorok nem egyenesen futnak, hanem egy
oválisnak megfelelõ enyhe ívet rajzoltak ki (6. kép). Pon-
tosan azt a vonalat követik tehát, ahol – a légifotók alapján
– normál esetben egy közel 3 méter vastag erõdfalat kellett
volna feltárnunk.

Mindezek után jogosan merül fel a kérdés: mivel ma-
gyarázható az, hogy ahol minimum 2–3 méter vastag fallal
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3. kép. A rögzített alaprajzi kitûzés stádiumában megakadt
I. kerek torony alaprajza

4. kép. Az erõd 2001-ben feltárt I. tornya
az ásatás során készült légifelvételen



épült kerek toronynak kellene lennie, ott csak a torony kül-
sõ falsíkjának vonalába kötõanyag nélkül rakott 30 centi-
méter széles kõsort találtunk, és ott, ahol az ovális ívét kö-
vetõ ugyancsak 2–3 méter vastag erõdfalnak kellene futnia,
csak két egymástól 2,7–2,8 méter távolságra húzódó, kö-
vekkel és téglatöredékekkel kirakott sávot leltünk. Minder-
re csak egyetlen magyarázat adható: a tervezett erõd soha-
sem épült fel, az építkezés megakadt a tornyok és a falak
helyének a kitûzésekor. Az objektum nagysága miatt vár-
hatóan hosszabb ideig (legfeljebb egy, belsõ épületekkel
talán két évig) elhúzódó munkálatok miatt szükség lehetett
arra, hogy az erõd hadmérnökök által kitûzött alaprajzát a
felszínen rögzítsék – elkerülendõ az újbóli kimérésbõl kö-
vetkezõ pontatlanságokat –, 30 centiméter szélességben le-
rakott kövekkel és téglatöredékekkel tartósan, szétrombol-
hatatlanul megjelöljék. A tornyoknak csak a külsõ falsíkját,
míg a 2,7–2,8 méter vastagra szánt erõdfalnak mind a külsõ,
mind a belsõ alapozásisíkját kijelölték. A tornyok belsejé-
ben nem találtunk falvastagságot kijelölõ, a külsõ falsíkkal
párhuzamosan futó kõsort, ezért feltételezhetõ, hogy az
alapozás szintjén és közvetlenül afelett a tornyok belsejét
öntött falazással teljesen ki akarták tölteni. Az építkezés
megkezdésére és az alapok megjelölt vonalban történõ ki-
ásására csak a falvonulatok kitûzését és rögzítését követõen
került volna sor. Eddig a fázisig azonban a feltárt szaka-
szon az építkezés menete nem jutott el, a munkálatok a
rögzített alaprajzi kitûzés stádiumában megakadtak és so-
hasem folytatódtak. Ezt az ásatás második évében megfo-
galmazott feltételezést a következõ évek feltárásai teljes
mértékben alátámasztották. Az erõd déli falívét kutatva
ugyanis kiderült, hogy a párhuzamosan futó kõsorokat
több száz méter hosszan lerakták. Az ívelt vonalú délkeleti
falszakasz közepe táján a két párhuzamosan futó kõsor
megszakadt és azokat egymástól 1,3 méter távolságra
egy–egy merõleges kõsor zárta le. A jelenség egy kitûzött
keskeny erõdkapuként értelmezhetõ. Az erõd északkeleti
falszakasza mentén feltárt II. torony építése – a 2001-ben
kutatott I. toronyhoz hasonlóan – a rögzített alaprajzi kitû-
zés stádiumában megakadt és még az alapok kiásására sem
került sor. A torony északkeleti oldalán megtaláltuk az
északkeleti irányba kiinduló erõdfal kövekkel és élükre ál-
lított falazótéglákkal kijelölt külsõ és belsõ falsíkját. Az
erõdfal toronyba való csatlakozási pontjánál a toronyfal
vonalába rakott kõsor – ellentétben az I. sz. toronynál ta-
pasztaltakkal – megszakad. A torony másik, délnyugati ol-
dalán már nem folytatódott az erõdfal kijelölése, ugyanis
nemcsak teljesen hiányzanak az erre utaló régészeti jelen-
ségek (két kiásott 30 cm széles, párhuzamosan futó árok,
bennük kõ- és téglatöredékekkel), hanem magának a to-
ronynak a kitûzését sem fejezték be, annak ellenére sem,
hogy a munkának kétszer is nekifutottak. Az I. és a tõle
több mint 150 méterre fekvõ II. torony között tehát – a
légifelvételen tapasztalható alaprajznak megfelelõen – bi-
zonyíthatóan nem történt meg még az erõdfal vonalának a
kijelölése sem. A 2003-ban kutatott II. tornyot kétszer pró-

bálták meg kitûzni, azonban egyik alkalommal sem sike-
rült azt befejezni. Elõször a torony teljes külsõ falsíkjának
vonalában kiásták a 30 centiméter széles árkot, azonban az
árok kövekkel és téglákkal való kitöltése megakadt a körív
felénél. Ezek után egy 10 centiméter széles és igen mély
árokkal újra köröztek, s ezt a vonalat elkezdték szélesíteni,
majd ebbe köveket pakolni. Egy negyed körívnél azonban
ez a próbálkozás sem jutott tovább. 

A Göd–Bócsaújtelepen feltárás alatt levõ késõ római
erõd az elsõ olyan ismertté vált római építkezés, amely a
falak kitûzésének állapotában tanulmányozható. Fontos
következtetések vonhatók le ezáltal egy késõ római katonai
építkezés megkezdésére, a falak kitûzésének technikájára,
menetére és módszerére vonatkozóan. A Göd mellett fekvõ
erõd esetében az építkezés az alkalmas hely kiválasztását
és elõkészítését követõen az alaprajz fõbb szerkesztési
pontjainak meghatározásával kezdõdött. Elsõként egyes
kör alakú tornyok középpontját mérték be, majd jelölték
meg mélyre leütött, 30 centiméter (1 római láb) átmérõjû
cölöpökkel. (Az erõdön belül óriási távolságokat kellett
belátni, ezért a kitûzéshez messzirõl is jól látható vasta-
gabb és magas cölöpöket használtak.) A tornyok közepére
leütött cölöpökbõl megjelölték a 10,5 méter átmérõjû kör
alakú tornyok külsõ falsíkjának vonalát. (Nem tudjuk,
hogy ez milyen módszerrel történt, ugyanis a két cölöp kö-
zül egyik sem a torony mértani középpontjában van leütve.)
A torony külsõ falsíkját 30 cm széles, több mint 1,5 méter
mély árok kiásásával, majd ebbe kövek és téglatöredékek
berakásával tartósan megjelölték. Erre habarcsot öntöttek és
két, kötésbe rakott sor másfél láb méretû téglát helyeztek,
amelyek tetejét beszintezhették. Csak ezután került sor a tor-
nyokat összekötõ közel 3 méter vastag ovális erõdfal külsõ
és belsõ alapozási síkjának kijelölésére. Fontos megfigyelés
továbbá, hogy az erõdfal tervezett vonalát jelölõ kövekkel és
téglatöredékekkel betöltött két párhuzamos sáv a feltárt I. sz.
torony északnyugati oldalán nem folytatódik. A légifotón az
erõd keleti falvonulatának kitûzése megközelítõleg 100 mé-
teres szakaszon hiányzik, nem követhetõ. Felvetõdik ezért
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5. kép Az erõdfal külsõ és belsõ alapozási síkját kijelölõ, egymástól közel
3 méter távolságra lerakott kõsorok az erõd északnyugati falszakasza

mentén. A két kõsor között került volna sor az alapárok kiásására.



annak a lehetõsége, hogy a fõ erõdkapuknak helyet adó ke-
leti és nyugati falszakaszok kitûzését a munkafolyamat vé-
gére tervezték, és arra már sor sem került. Erre utal nyugati
fal légifelvételen tapasztalható hiánya és a feltárt torony
északnyugati oldalán való megszakadása, valamint a vele
szemben levõ keleti falszakasz két hosszú és üres kutatóárok
alapján régészetileg bizonyított kijelöletlensége. A kitûzést
követõen került volna sor az alapárkok kiásására, amelyet a
falvonulatok síkjába rakott kõsorok közé esõ föld kitermelé-
sével végeztek volna el. Az alapárkokat kiásó katonákat a
falsíkokban futó kõsorok vezették volna.

A gödi erõd területén elvégzett kitûzési munkálatok
maximum néhány hetet vehettek igénybe, ezért a vállalko-
zás a lelõhelyen elõkerült legkésõbbi római leletek alapján
keltezhetõ. A korábbi terepbejárások során talált Frigeridus
duxot megnevezõ bélyeges tetõtégla és az erõd területérõl
eddig ismertté vált 16 érem legkésõbbi veretei alapján az
építkezést egyértelmûen I. Valentinianus személyéhez kell
kötnünk. Valeria ripensis provincia erõdítési munkálatait
Frigeridus dux a Kr. u. 374-es kvád–szarmata támadást
megelõzõ években, Kr. u. 371–373 között irányította egé-
szen leváltásának idõpontjáig. Az erõd ezen idõszakra tör-
ténõ keltezését alátámasztja a kör alakú tornyok alkalma-
zása is, amelyek Pannoniából eddig csak a belsõ erõdök
kör alakú tornyokkal átépített, Kr. u. 370-es évek közepére
keltezett második periódusából ismertek. Az elõkerült le-
letanyagot jellemezve elsõ látásra szembetûnõ az építke-
zéssel egykorú kerámia- és kisleletek teljes hiánya. A lele-
tek szokatlan hiányát azonban az erõd éppen csak
megkezdett és hamarosan megszakadt építése magyarázza.
Az ásatás legfontosabb leletanyagát az egy- és másfél láb
méretû késõ római katonai bélyeges falazótéglák (lateres)
képviselik. Az ásatáson nagy számban elõkerült bélyeges
téglák elsõsorban vagy az ún. OFARN csoportba tartoznak,
vagy a Vindobonában állomásozó legio X gemina téglave-
tõinek felügyelõit (magistri figlinarum), Dalmatiust, Max-
entiust, Ursicinust nevezik meg (7. kép).

AZ ERÕD TÖRTÉNETI ÉRTÉKELÉSE

A Göd–Bócsaújtelepen folytatott ásatás eredményeképpen
lehetõség nyílt az elõkerült katonai objektum történeti érté-
kelésére. Eszerint I. Valentinianus császár Frigeridus dux hi-
vatali ideje alatt (Kr. u. 371–373) nagyszabású építkezést
rendelt el barbár területen, a Dunától szokatlanul nagy távol-
ságra és több kilométerrel az alföldi sáncrendszer belsõ vo-
nala elõtt, a kvád–szarmata határvidéken. Az elrendelt épít-
kezés azonban valamilyen oknál fogva az erõd rögzített
alaprajzi kitûzésének stádiumában végleg megakadt, a terve-
zett hatalmas erõd sohasem épült föl. Az erõd, ha elkészül,
400 x 290 méteres nagyságával a legnagyobb Kr. u. 4. sz.-
ban épült barbaricumi erõdök egyike lett volna (8. kép).

Ammianus Marcellinus a Kr. u. 373. év eseményeivel
kapcsolatban azt írta, hogy I. Valentinianus egy erõd építését

rendelte el a kvádoknak – szinte római jog szerint – már ma-
gáénak tulajdonított földjein (XXIX. 6. 2). A tervezett erõd-
építés körülményei kísértetiesen emlékeztetnek a Rajna-
vidéken pár évvel korábban megkísérelt vállalkozáséra.
A kvádok területén tervezett erõdépítést azonban alaposab-
ban elõkészítették. A tárgyalások nélkül megindult munkála-
tok megkezdésével egy idõben ugyanis koholt jogcím alap-
ján, egyoldalúan szövetséges kvád királysághoz tartozó
földeket sajátítottak ki, amelyekrõl még a helyi lakosságot is
elûzték. A kvádok erõsen tiltakoztak az érvényben levõ szö-
vetségi szerzõdést semmibe vevõ erõdépítkezés és a királysá-
got megcsonkító földkisajátítás ellen. A tiltakozást a provin-
cia körültekintõ és óvatos katonai parancsnoka, Frigeridus
dux jogosnak tartotta, és felettesének, Aequitius comes et
magister utriusque militiaenek egyetértésével a megkezdett
építkezést leállíttatta. Óvatosságukat a mons Pirin néhány
évvel korábban lezajlott események megismétlõdésétõl való
félelem indokolhatta. A császárnak az erõdépítkezések irá-
nyában tanúsított érzékenységét kihasználva azonban egy
pannoniai származású befolyásos udvari elõkelõ, Maximinus
elérte, hogy a szerinte túlzottan óvatos Frigeridust leváltsák,
és helyette az õ saját fiát, Marcellianust bízzák meg az épít-
kezés befejezésével. Marcellianus megérkezése után rögtön
parancsot adott a leállított munkálatok folytatására. Az ifjú
és gõgõs új dux Valeriae ezzel egy idõben meghívta a kvá-
dok királyát, Gabiniust egy tárgyalással egybekötött lakomára.
Bizonyosan azt a remélte, hogy érveléssel, vagy ha máskép-
pen nem megy, akkor fenyegetéssel rá tudja szorítani a ki-
rályt a tervezett erõd eltûrésére. Az alapvetõen eltérõ állás-
pontok közeledésére azonban nem sok remény volt, hiszen a
Rómával szövetséges Gabinius nem egyezhetett bele király-
sága egyoldalú és önkényes megcsonkításába, Marcellia-
nusnak pedig mindenféleképpen meg kellett valósítania
küldetése célját. A konfliktus ezáltal elkerülhetetlen és tár-
gyalásokkal eleve áthidalhatatlan volt. Marcellianus ráadá-
sul meggondolatlan és kétségbeesett cselekedetre szánta el
magát. A békés megoldásra már nem látván esélyt, a sikerte-
len tárgyalás után távozni kívánó kvád királyt – a vendégba-
rátság szentségét megsértve – egyszerûen orvul megölette.
Ez a királyuk meggyilkolásán feldühödött kvádok és szar-
maták együttes támadását váltotta ki Kr. u. 374 nyarán, amely
nagy valószínûséggel a casus belliként szolgáló erõdépít-
kezés felszámolásával és az ott dolgozó katonák lemészárlá-
sával kezdõdhetett. A kvádok és szövetségeseik ezután gyor-
san áthelyezték a hadszínteret az egykori Pannonia szinte
teljes területére, ahol a vidéket pusztították és fosztogattak.
Támadásuk nem maradt sokáig büntetlen, mivel a betörést a
császár a következõ évben egy általa személyesen vezetett
véres és különösen kegyetlen büntetõhadjárattal torolta meg.
A békéért könyörgõ kvád követek azonban továbbra sem
akarták elismerni az erõdépítés jogosságát. A hirtelen haragú
és az erõdhöz már-már mániákusan ragaszkodó császár erre
szidalmazni kezdte a követeket, és annyira megdühödött,
hogy hirtelen gutaütést kapott, és hamarosan meghalt.
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Az Ammianus Marcellinus által elbeszélt események
egyetlen barbár területen épült erõd (munimentum) körül
bonyolódnak. Ennek az erõdnek bizonyosan egy kvádok
területére elõretolt, nagyméretû, újonnan épített erõdít-
ménynek kellett lennie, hiszen a kvádok ennyire érzékeny
reagálását nem indokolhatták olyan munkálatok, amelyek
korábbi katonai létesítmények felújítására, illetve újabb
part menti objektumok építésére irányultak. Az események
menetébõl következik, hogy a kvád királyság területén ter-
vezett nagyszabású vállalkozása kudarcba fulladt, és az
említett erõd sohasem készült el. Az éppen csak megkez-
dett munkálatokat elõször Frigeridus dux állíttatta le, majd
a Marcellianus dux által újra beindított építkezést a Kr. u.
374–375 évek háborús viszonyai újra megszakították. A
császár halála és az Alföldön Kr. u. 375 után lezajló ese-
mények késõbb már nem tettek lehetõvé komolyabb, a
szerzõdéseket figyelmen kívül hagyó, agresszív építkezé-
seket. A császár halála után a béke fenntartása miatt fel-
hagytak a kvádokat sértõ építkezés tervével és a háborús
okként szolgáló erõd tervét végleg feladták. Ammianus
Marcellinus tehát egy I. Valentinianus-kori, különösen
nagyméretû, a szarmata–kvád határvidék kvád oldalára
elõretolt erõd építésérõl tudósít, amelyet valószínûleg so-
hasem fejeztek be.

A Göd–Bócsaújtelepen feltárt erõd ugyancsak I. Valenti-
nianus-kori és Frigeridus dux hivatali idejére (Kr. u. 371–373)
keltezhetõ, méretét tekintve szokatlanul
nagy, ráadásul építése a rögzített alaprajzi
kitûzés állapotában megakadt és már soha-
sem folytatódott. Az erõd földrajzi helyzetét
tekintve pedig a szarmata és a kvád király-
ság határát kijelölõ alföldi sáncrendszer
elõtt, a szomszédos kvádok terültén – nem
feltétlenül kvádok által lakott, de politikai-

lag kétségtelenül a kvád királysághoz tartozó területen –
feküdt. Ráadásul I. Valentinianus-kori katonai célokat szol-
gáló, hasonlóan nagyszabású építõtevékenység nyomai a
Barbaricum területén máshol ezidáig nem kerültek elõ.
Mindezek alapján nagy valószínûséggel állítható, hogy a
Göd–Bócsaújtelep területén feltárt erõd azonos az Ammi-
anus Marcellinus által említett, oly sok bonyodalmat – töb-
bek között egy tehetséges tiszt, Frigeridus dux hivatalvesz-
tését, udvari intrikát, királygyilkosságot, háborút és
áttételesen a császár halálát – okozó erõddel. Ezt a feltéte-
lezést bizonyítja az egyik torony kétszer, két különbözõ
technikával megkezdett kitûzése is, amely megfelel a leál-
lított, majd késõbb újra megkezdett építkezésrõl beszámoló
történeti forrás eseményeinek. Az erõdépítés megszakadá-
sának véres körülményeire és a munkálatokat végzõ kato-
nák legyilkolására utalhat egy emberi ujjperc, amely az
egyik erõdfalat kijelölõ kõsor mellõl került elõ. Az sem le-
het véletlen, hogy a kvádok elleni büntetõ hadjáratra a csá-
szár valahol Aquincum közelében kelt át a Dunán. Feltéte-
lezhetõ ugyanis, hogy a császár meg akarta tekinteni a
tervei számára oly fontos erõd építésének helyszínét.

A történeti események alapján a Göd–Bócsaújtelep
mellett fekvõ erõd építésének munkálatai Kr. u. 373-ban
kezdõdhettek, amelyet nem sokkal a kitûzésének megkez-
dése után Frigeridus dux leállított. A munkálatokat az új
dux, Marcellianus legkésõbb a Kr. u. 374 év tavaszán, kora
nyarán ismét elindította. Az újra megkezdett építkezést a
Kr. u. 374 év háborús konfliktusa szakította meg, ebben az
esetben már véglegesen.

Az alföldi sáncrendszer belsõ vonala elõtt erõltetett
erõdépítkezéssel I. Valentinianus távlati startégiai céljait a
következõképpen rekonstruálhatjuk:

A szarmata királyság rómaiak által garantált határát lát-
hatóan rögzítõ alföldi sáncrendszer Dunakeszinél induló
legbelsõ vonulata valószínûleg I. Constantinus, de legké-
sõbb II. Constantius uralkodása alatt már bizonyosan állt
és használatban volt. (A sánc stratégiailag legcélszerûbb
vonalának kiválasztása miatt ekkor feladhattak korábban
szarmaták által lakott területeket is.) A határok erõdítését
küldetésének tekintõ I. Valentinianus – mivel az elsõ vonal
a határra háruló nyomást a Dunakanyar stratégiailag ked-
vezõtlen kiszögellése és a nehezen védhetõ Szentendrei-
sziget felé terelte – elõre kívánta azt tolni egészen a Duna-
kanyarig. E lépésének elõkészítése érdekében a Kr. u.
370-es évek elején elsõsorban Valeria provincia jövõbeli
nyomásnak kitett határszakaszát, a Visegrádtól nyugat felé
esõ folyópartot erõdíttette. (I. Valentinianus építkezéseinek
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6. kép. Az I. torony és az ovális erõdfal ívelt vonalában
futó párhuzamos kõsorok

7. kép. Az ásatások során elõkerült téglabélyegek egyikének rajza. A bélyeg egy téglavetésért
felelõs Maxentius nevû tisztet nevez meg: OFARNMAXENTIAVIN



köszönhetõen a katonai objektumok ezen a szakaszon két-
szer-háromszor olyan sûrûn helyezkednek el, mint délebb-
re. Ez a jelenség nem magyarázható pusztán a folyó kanya-
rulatával, mivel a katonai objektumok ugyanolyan sûrûn
követik egymást az Esztergom és Pilismarót-Dunapart kö-
zötti egyenes, mint a Pilismaróttól Visegrádig húzódó ka-
nyargós szakaszon.) A korábban talán részben a szarmata
vidékeket is magába foglaló, kvád királysághoz tartozó két
sánc közötti terüleletet a császár – valamilyen koholt jog-
címre hivatkozva – az ott élõ lakosság elûzésével akarta ki-
sajátítani. Célját az érvényben levõ szerzõdések ellenére,
tárgyalások nélkül, egyoldalúan, agresszív eszközökkel kí-
vánta megvalósítani. I. Valentinianus az erõ pozíciójából
elvárta, hogy a kvádok az általa nyújtott beneficiumokért
cserébe szó nélkül fogadják el a római jogcím helyességét,
és mondjanak le a császár szemében a határvédelem szem-
pontjából fontosnak ítélt, ám vitatható hovatartozású terü-
letekrõl. Ammianus Marcellinusnak e kvád földekre (re-
giones) vonatkozó megjegyzését (szinte római joggal már
magáénak tulajdonított) közvetlenül a sáncrendszer korábbi,
legbelsõ vonala elõtt fekvõ, kvád királysághoz tartozó terü-
letekre kell értenünk. Kizárólag ezt a vidéket szándékozta
tehát I. Valentinianus római uralom (katonai megszállás)
alá vonni. Itt kezdõdtek el az Ammianus által említett mu-
nimentum építési munkálatai is, amely nagy valószínûség-
gel a Göd–Bócsaújtelep közelében fekvõ szokatlanul nagy
méretû, barbár földre elõretolt I. Valentinianus-kori, soha
fel nem épült erõddel azonosítható. A különösen kényes
külpolitikai körülmények között zajló építkezések közvet-
len irányításával Frigeridust bízták meg. Az elõretolt sánc-
vonal ellenõrzését nemcsak rómaiak által felfegyverzett és
vezetett szövetséges szarmata haderõvel, hanem római
helyõrséggel ellátott õrtornyokkal és kiserõdökkel kívánták
ellenõrizni, amelyek biztonságáról és ellátásáról a nagymé-
retû gödi erõd helyõrsége lett volna hivatott gondoskodni.
Ilyen õrtornyot vagy kiserõdöt tárt fel Soproni Sándor a
Dunától kétnapi járóföldre, a Zagyva folyó torkolatánál
fekvõ Hatvan–Gombospusztán. Az ásatás során kizárólag
I. Valentinianus-kori téglabélyegek kerültek elõ, köztük két
bélyeg a gödi építkezés kapcsán már megismert Frigeridus
dux nevét említi. A szokatlan helyen történt katonai építke-
zés tehát egyidõs a Göd–Bócsaújtelep mellett megkezdett
erõdépítkezéssel. Mindkét katonai objektum Frigeridus
dux hivatali ideje alatt (Kr. u. 371–373 között) és a Bar-
baricumba elõretolt helyzetük miatt bizonyosan ugyanan-
nak a nagyszabású vállalkozásnak a keretében épült. En-
nek az õrtoronynak az esetében is felmerül annak a
lehetõsége, hogy sohasem készült el. Nem dönthetõ el
ugyanis, hogy a falak vonalában feltárt kötõanyag nélkül
rakott kövek csak az intenzív talajerózió által elpusztított
építmény alapozásának legalsó kõsoraként értelmezhetõk,
vagy velük – a gödi építkezéshez hasonlóan – csak az épít-
mény alaprajzát rakták le a felszínre. Az utóbbi lehetõség
mellett szól az építéssel egykorú kerámialeletek teljes hiá-
nya és az õrtorony szokatlanul vékony fala. A 65 cm-es

falvastagság egy I. Valentinianus-kori barbaricumi katonai
létesítmény esetében több mint szokatlan. Talán a félkész
állapot magyarázza a külsõ sáncvonal hirtelen megszakadó
vonulatait is.

A Göd–Bócsaújtelep mellett feltárt építkezés alapján
tudjuk, hogy a kvád földön tervezett, oly sok bonyodalmat
okozó erõd végül sohasem készült el. Bár a császár minden-
áron ragaszkodott az erõd megépítéséhez, azt semmilyen
eszközzel, sem a szerzõdések lábbal tiprásával, sem király-
gyilkossággal, sem intrikával, sem háborúval elérni nem
tudta. A kvádok makacs tiltakozásával a területükön terve-
zett vállalkozása is teljes kudarcba fulladt, sõt – a sors iróniá-
jaként – nagyszabású terve végül a saját életébe került.

A Rajna és a Duna túloldalán megkísérelt vállalkozáso-
kat összehasonlítva felismerhetõ I. Valentinianus külpoliti-
kájának egy jellemzõ vonása. A forgatókönyv mindkét ku-
darcba fulladt erõdépítésnél azonos volt. A császár egyik
esetben sem állapodott meg az érintett területek királyai-
val, és meg sem kísérelte, hogy az erõdépítés jogi hátterét
vonatkozó szerzõdés megkötésével biztosítsa. Talán tudta,
hogy az érintett népek ezeket a biztonságukat fenyegetõ
öncélú építkezéseket önszántukból úgysem tûrnék el, vagy
egyszerûen úgy gondolta, hogy az erõ pozíciójából meg-
egyezés nélkül, erõszakkal is rákényszerítheti akaratát a
megvetett és sokszor legyõzött germán szomszédokra. A cél
érdekében minden eszközt megengedhetõnek tartott, s ez
nem állt példa nélkül a római külpolitika több évszázados,
erkölcsi aggályoskodást mellõzõ gyakorlatában. Az erõd-
építéseket ezért a pillanatnyi békés idõszakokat kihasznál-
va, váratlanul kezdték meg, mivel a császár nem a hosszas
tárgyalásokat igénylõ megegyezésben, hanem a gyors cse-
lekvésben látta a vállalkozások sikerének garanciáját.
A gyors és váratlan erõdépítkezésekkel mielõbb kész hely-
zet elé akarta állítani „szövetségeseit”, és egy olyan erõdí-
tett támaszpontot kívánt létrehozni, amely biztosítja további
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céljainak katonai hátterét. A barbárok reakcióját és az erõ-
viszonyokat azonban rosszul mérte fel. A germánok
ugyanis a birodalom részérõl ért jogtalanságon felháborod-
va mindkét esetben hevesen tiltakoztak, és minden eszközt
igénybe véve próbálták meghiúsítani az egyoldalú építke-
zéseket. A hevesebb vérmérsékletû alamannok rögtön le-
mészárolták az építõ különítmény tagjait, a kvádok kezdet-
ben inkább diplomáciai úton tiltakoztak és csak királyuk
meggyilkolását követõen indítottak háborút. A császár ag-
resszív és könnyelmû vállalkozásaival a sorsot kísértette, s
e hazárdjáték végeredménye mindkét alkalommal ugyanaz
lett: véres kudarc. A Göd mellett megkísérelt építkezés ku-
darca ráadásul a birodalom további történetét is befolyásolta,
mivel az általa okozott váratlan agyvérzés következménye-
képpen – Alföldi Andrást idézve – a birodalom határának
erõdítését küldetésének tekintõ I. Valentinianus „kezébõl
kihullott az a kard, amely egyedül vethetett volna gátat az
éppen meginduló népvándorlás rombolásának.”
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