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Komoroczy Géza

apjainkban, a tudomanyszakok aprézédasanak kordban, amikor a hatarterii-

letek is csak kis szekcidkat jelentenek, nem szokds nagy, dsszefoglald, lexikon-

cikk-szer(i attekintést adni egy olyan tudomdnyos kutatdsi teriiletrdl, amely
szaktudomanyok sokasdgat oleli fel, amely szamos, dnmagéban is nagy, szertedgazo
szaktudomdnyra tagolédik. Az 6kori Keletet — csak igy, minden sziikités nélkiil — tér-
gyul vélasztani olyan, mintha néhany oldalon akarnénk éttekinteni, mondjuk, a kémiat
altaldban, a vizet vagy a latin bets irasbeliséget. Az atfogd szemlének, ha valaki erre
vallalkozik, meg kell / kellene hatdroznia az 6kori Keletet a tér és az id6 koordina-
tdiban, ezeken beliil a targy f6bb aspektusait, mint a természeti koriillmények és az em-
beri létfenntartds kolcsonds viszonya, a népesség megoszlidsa nyelvek, amenynyire
lehetséges, ethnikumok, szocidlis tagolddas, az irasbeliség jellegzetességei szerint, a
politikai szervezddés alakzatai, a magasabb szint kulturdlis teljesitmény. Kiilon
figyelmet kivan az okori Kelet helye és szerepe az ,,0vildg” és — tdgabban — az embe-
riség torténetében. Ezen beliil is, kapcsolédasa a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
orszdgaihoz, amelyekben az eurdpai kultira kozvetlen el6zményei kialakultak, illetve
a Kozel- és Kozép-Kelet késébbi kultirdihoz, amelyekbe hagyomanyai beleolvadtak.
Végiil, hozzétartozik az atfogd szemléhez az 6kori Kelet irdnt valé érdekl6désiink
természete, tigabb értelemben a nyugati vildg viszonya a Kozel-Kelethez és multja-
hoz, szlikebb értelemben a tudomdanyos kutatdsok céljai, modszerei, ezek valtozasai,
annak magyarazata, hogy miért éppen az 6kori Kelet kutatdsa lett napjainkban a mas-
sdghoz val6 viszony egyik paradigmdja. Mindezt, a maguk teljességében, egy cikk
keretei kozott még érinteni sem lehet; marad néhdny részlet megtekintése, madar-
tavlatbol.

OKOR

Mind az ékor, mind pedig a Kelet torténetileg valtozé fogalom. A mai értelemben vett
Okor fels6 hatdra nagyjab6l a nyugat-romai birodalom megszlinése, az i. sz. V.
szdzad, amelyben Italia politikai épitményét elsodorja a népvandorlds, és a keleti
tartomanyok teriiletén 6nall6é hatalomként megszilardul Konstantindpoly—Bizanc, de
emlékeztetnem kell arra, hogy Gibbon torténeti miive, a Decline and Fall,' amely ma
— mellesleg mondva — nem is annyira torténetiréi 6sszegezésnek szamit, mint inkabb
forrasnak, amennyiben anyagat sok, azota félresodrédott vagy feledésbe meriilt frott
forrasbol meritette: Edward Gibbon (1737-1794) Réma bukdsét a kora-djkorig vezet-
te el; maga a Rémai birodalom — a német-rémai csdszarsag ténylegesen is 1806-ig allt
fenn. Az alsé® hatdr, az 6kor kezdete, ha ebben az dsszefiiggésben egyaltaldn értelmes
a kifejezés, puha, mddszereikben és forrasanyagukban 6néllova valo torténeti disz-
ciplindk hatalmas darabokat hasitanak le bel6le, hogy 6nallé (6s)régészeti / Gstorténeti
periédusokként kezeljék. Az emberi nem régmiultja, amely a mezopotdmiai vagy
egyiptomi irodalomban, de Hésziodoszndl is, mitosz volt csupdn, az 4satdsoknak
koszonhetSen egzakt régészeti tartalmat és tagoldst nyert.

A korszakolas folyamatos valtozasa érinti az 6kori Kelet meghatarozasat is. Rész-
ben oly mddon, hogy meg kell taldlnunk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
meghizhatjuk a kronoldgiai és fejlettségi hatarvonalat a megel6z6 régészeti / Gstor-
téneti / kora-torténeti korszakok és az 6kori Kelet mint szorosabb értelemben vett
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torténelem kozott. Részben pedig oly mddon is, hogy maga a mai
okori Kelet fogalom is ennek a levalaszté megkiilonboztetésnek
koszonheti 1étét. Ami a XIX. szdzad elején még pusztin eldz-
ménynek szamitott a Mediterraneum térségének a gorog— rémai
forrdsokbdl ismert torténelme, jelképes hatdrvonalat hdzva: ,,a
tréjai habord” elbtt, azt ma 6nall6, a gorog—romai vildggal
id6tartamaban és forrasanyagénak terjedelmében is 6sszemérhet6
korszaknak tekintjiikk. Eduard Meyer (1855-1930), aki els6ként
és utoljara irt olyan 6kori torténelmet, amely kordnak megfe-
lel6 szintd, egyenletes — a mezopotdmiai, egyiptomi stb. sz6-
veganyagra is kiterjed6 — forrasismeret alapjan, egységes
szemlélettel, ma is figyelmet érdemlé médon targyalja az Irdn-
t6l, Mezopotamiatdl, Kis-Azsiatél Egyiptomon 4t Hellaszig,
Italidig, Hispanidig terjedd térséget: a Geschichte des Alter-
tums’® integrdlni tudta a XIX-XX. szdzad fordul$jdnak
felfedezéseit, az 4satdsok eredményeit, a frissen megfejtett
frdsos emlékek hozamat a klasszika-filolégia hatésugardban
kifejlédott 6kori torténelembe. Ezen az alapon épiilt ki a német
tudoményossagban az Altertumswissenschaft, magyarul —
Kerényi Kéroly szavaval — ékortudomdny fogalma,* igy, hang-
sulyozottan egyes szdmban, tartalmilag akkor még ,,a Dél”
mellett kevés Kelettel, de fogalmi keretet nydjtva a Kelet
integraldsdhoz is. Ma az 6kortudomany sz6 mar inkdbb csak
gytjténévként €l tovabb. Gibbonhoz képest gyakorlatilag el-
veszett bel6le a Kozel-Kelet egész torténete a hellénisztikus
kort kovetden. Eduard Meyerhez képest ténylegesen kiilon-
valtak azok a tudomédnyok, amelyek Egyiptommal és a Kozel-
Kelet orszdgaival foglalkoznak, idében részben a gérog—rémai
vildgot megeldz8, részben azonban vele parhuzamosan €16
kultirakkal. Megjegyzendd, hogy az 6kortudomany egészén
végighizddik az a hasadds, amely a régészeti kutatast, a targyi
emlékanyag vizsgalatit a nyelvi természeti forrdsanyag, az
frott szovegek vizsgalatitdl elvalasztja. Folyton megijuld, az
igényes vallalkozdsokban magétdl értet6dd program ennek a
két kutatasi teriiletnek az 6sszekapcsoldsa, de minden ez ira-
nyu torekvés vagy eredmény csak arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szerves és intézményes egység nincs meg tobbé, sem
az oktatasban, sem a tudomanyszervezésben, legfeljebb egye-
di véllalkozasokban.

Az 6kori Kelet fogalmdban az 6kor az imént mondottak
értelmében a XIX-XX. szdzadi tudomdnyfejlédésnek
koszonheti 1étét, egy olyan valtozasnak, amely a tudomanyos
kivancsisag és az 4ltalanos kulturdlis érdekl6dés novekedé-
sével, a kutatasi modszerek gazdagodasaval és finomodasaval,
a forrdsanyag gyors iitemid gyarapoddsdval tovéabbi részekre
tagolta azt, amit régebben régiségnek, majd mar 6kornak ne-
veztiink. Ha az ember bevilagit a sotétbe, meg tud kiilonboz-
tetni addig nem észrevett részleteket. Az Okori Keletet, az
o6kornak nevezett mult szerves részét, a tudomanyos kutatds
teremtette meg, 1épésrodl 1épésre.

Ami az 6kori Kelet fogalméanak id6-dimenzidjat illeti, nyil-
vanvald, hogy a térség torténete nem emelhetd ki az dkor egé-
szének torténetébdl. A kezdet hatdra nem hizhaté meg élesen,
legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a neandervolgyi ember
kozel-keleti maradvanyait, de akar a gydjtoget6—zsakmanyold
létfenntartasrdl a novénytermesztésre és allattartasra attérd
létfenntartds legkorabbi lelShelyeinek anyagat éppen olyan
joggal igényli magdnak az egyetemes Gstorténet vagy a régé-
szeti anthropolégia, mint az 6kori keleti torténelem kutatasa,
mig szdmos i. e. 5. évezredi kultuszhely szerves folyama-
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tossadgot mutat a kés6bbi mezopotamiai templomokkal vagy a
ziqqurratukkal.

Az utébbi évtizedekben, nagyjabdl a masodik vildghdboru
utan, az 6kori Kelet kutatdsaban elmosddott vagy éppen meg-
sziint, de legaldbbis irrelevdnsnak bizonyult az &storténeti és
torténeti korok régebben nagy szerepet jatszé éles megkiilon-
boztetése. Ennek egyik oka a régészeti és torténeti kutatdsok
tjabban erds anthropoldgiai irdnyultsdga.” Az amerikai kultu-
ralis anthropolégia® volt az az elméleti keret, amely lehet&vé
tette, hogy az elszigetelt dsatdsokat vagy szoveges adatokat
nagyobb Osszefiiggésbe allitsuk. A masik ok taldn sokkal mé-
lyebben fekszik, mint a szoros értelemben vett torténeti kuta-
tas illetékessége. A vilaggazdasag kifejlédése / globalizacid
recens, és sok tekintetben ellentmondasos folyamatai felhivtak
a figyelmet a kordbban deskriptive vagy lenézbleg természe-
tinek, primitivnek stb. nevezett népekre, a gyarmatositas hoz-
zakototte ezek sorsdt a legfejlettebb vildghoz, a gyarmatrend-
szer felszamolasa pedig sziikségessé tette, hogy a kezdetleges
l1étfenntartasi koriilmények kozott €16 népek is lehetleg fel-
zarkozzanak a fejlettebbekhez. Napjainkban szerepet kaptak
azok a népek is, amelyeket kordbban a régi szellem{ néprajzi
Ostorténet csak mint a torténelem meghaladott korszakainak
tandfalat vagy emlékkoveit tartott szdmon és tanulmanyozott.
A harmadik ok kétségen kiviil az, hogy a feltarasok szamanak
gyarapodasa, az ismeretek béviilése, az 6sszehasonlit6 kutata-
sok er6sodése vildgossa tette, a Kozel-Keleten bizonyosan, a
politikai torténelem éles hatdrain dthatold szerves kontinuitds
vonalait. A kozel-keleti kultirak &s-eredetiek (pristine) voltak,
nem feltétleniil egy sziiken koriilhatarolt foldrajzi ponton, ha-
nem szélesebb korben, fennmaradasukat és fejlédésiiket rész-
ben a rendszer elemeinek kolcsonhatdsa és belsd erdk irdnyi-
tottdk. Merdben technikai szempontbdl és technikai szinten
meg lehet ugyan kiilonboztetni egymastdl a torténelem eldtti
(prae-historikus) / storténeti (Urgeschichte) korszakokat: a
meghatarozé folyamatok valdjaban atvagjak ezeket a
technikai hatdrokat.

KELET

Nem kevésbé problematikus a Kelet fogalma. Ez, ahogyan a
torténeti irodalom haszndlja, a rémaiaktdl ered. A Foldkozi-
tenger keleti partjaindl fekv6 vagy még tavolabb esd térsége-
ket konkrét foldrajzi—politikai nevekkel illették: Aegyptus,
Asia, Galatia, Cappadocia, Cilicia, Syria, Judaea / Palaestina,
Arabia, Armenia, Osrhoene, Mesopotamia, Parthia stb. Az oriens
sz0 tag, hétkoznapi jelentésében mint a lakott vilag keleti része
Cicero, Vergilius, Ovidius mtiveiben tiint fel el6szor. Diocle-
tianus és Constantinus csdszarok igazgatdsi reformjdban a
négy dioikészisz [ dioecesis egyike volt az Oriens, amely ere-
detileg az egész Keletet magaban foglalta, Libyatdl és Aegyp-
tustdl Kilikidig és az Euphratész térségében fekvs provincid-
kig. Az afrikai provincidkat Valens csdszar valasztotta le réla.
Keletnek kivalt azokat a teriileteket nevezték, ahol a lakossag
tilnyomadrészt nem gordg nyelvet beszélt.” Tustinianus csdszar
alatt az Oriens Syriat, kozelebbrdl, Syria I (prima)-t jelentette,
ténylegesen Antiokheia térségét.

A kozépkorban a keresztes hadjaratok és szentfoldi zaran-
doklatok, a kora-tjkorban pedig a torok haborik tapasztalatai
tagitottak és szinezték a Kelet fogalmat. A Nyugat az eurdpai
vildgképben Eurépa, kozelebbrdl, Nyugat-Eurépa volt, s en-



nek oppozicidjaként jelent meg a Kelet, Egyiptomt6l nagy-
jabdl Iranig. Az djkori Eurépa aztan kiterjesztette a jelentését
egészen a Csendes-6cednig. Ekkor mar sziikségessé valt a
pontosabb megjelolés: a Kozel-Kelet (Near East /| Naher Osten |
Proche-Orient); az eurdpai nyelvekben a torok habortiknak, az
Oszman birodalom folyamatos balkéni és kozép-eurédpai jelen-
1étének koszonhetben ez az elnevezés rogziilt. Anglidban az
elsé vilaghabort koriili években, az angol birodalom stratégiai
érdekeire tekintettel, Iévén hogy Anglidbdl nézvést mar Malta
és Szuez is Kelet, a kozel-keleti térséget Kozép-Keletnek
(Middle East) nevezték, Kelet-Azsia (East Asia) pedig, és ami
még tavolabb volt, Tavol-Keletnek (Far East) szamitott. Ma a
Kozel-Kelet a leggyakrabban hasznélt elnevezés, hol oda értve
Egyiptomot is, hol nem, de Irant mindenképpen. Az El6-Azsia
(Vorderasien) vagy a magyarul szokatlanabb Nyugat- / Délnyu-
gat-Azsia (Western | Southwestern Asia) név Egyiptomot, ter-
mészetesen, nem foglalja magaban.

Az 6kori Kelet (der Alte Orient [ Alter Orient), 6kori Kozel-
Kelet (Ancient Near East) ily médon tulajdonképpen politika-
és tudomanytorténeti fogalom, hatdrai nem hiizhaték meg
pontosan sem térben, sem pedig id6ben. Mai felfogdsunk sze-
rint ide vehetSk a kovetkezd mai orszagok / térségek: Kis-
Azsia, Kelet-Térokorszag (Anatdlia), Ormény-felfold, Transz-
Kaukézia stb., a Levante,® Ardbia, a Folyamko6z / Mezopoté-
mia (Sziridnak az Euphratésztdl keletre esd része és Irdq), a
Perzsa-6bol térsége, Iran.

Tovéabbi problémit jelent, hogy e lazdn koriilhatarolt térség
kisebb torténeti egységei koziil mit sorolunk az dkori Kelet
torténetéhez, és mi szamit inkdbb a klasszikus — gérog—rémai
— vilaghoz.” Hérodotosz a gorog gy6zelem torténetét irta meg,
de targya, a perzsa—gordg hdborik &brdzoldsa érdekében
ismertette az oppozicié masik oldalanak altala felkutatott tor-
ténelmét is. Az okortorténetben a klasszikus — de id6kozben
mdr anachronisztikusan kitdgult — Oriens fogalmara alapozva
alakult ki az Oriens antiquus, az antik vildg Keletje: Egyip-
tom, Sziria-Mezopotdmia, Anatdlia (amely név maga is a ‘kelet’
jelentésii gorog anatolé sz6bdl ered) / Armenia, Nyugat-Iran,
gyakorlatilag az egykor az Akhaimenida dinasztia uralma ald
tartoz6 hatalmas térség. Kozbevetdleg megjegyezve, bamula-
tos ragaszkoddssal a gorog-rémai torténeti szemlélet hagyo-
manyhoz, éppen az a vildg, amelyet Hérodotosz Hellasz ellen-
felének €s politikai—kulturalis tekintetben ellenpélusanak
mutatott be. Ez a teriileti és nyelvi koriilhatdrolas kielégitette
az Okori keresztény egyhazatydkkal foglalkozé tudoményt
(patrisztika, patrolégia), célszerien megkiilonboztette a rémai
katholikus kereszténységet az orthodox egyhdzaktdl.

Phriigia ugyanazon a teriileten fekszik, ahol kordbban a het-
titdk éltek. Az Skori Izrdel szerves része volt El6-Azsia nyu-
gati térségének, egyike azon kis orszdgoknak, amelyeket hol
az asszirok, hol az egyiptomiak fenyegettek, majd Réma fiig-
gbségébe keriilt, s végiil romai provincia lett. Egyiptom, Kis-
Azsia, Sziria, Ardbia hozzdkapcsolédott a Rémai birodalom
torténetéhez. A torténeti gondolkodasban a rémai integracié
feledésbe boritotta azt, hogy ezeknek a térségeknek korabban
1S, késGbb is volt 6nallo torténelmiik. Korabban intenziv érint-
kezésben dlltak a t6liik keletre esd térség orszdgaival. Kozép-
Azsia nemcsak kereskedelmi kapcsolatban 4llt Mezopotamia-
val: korai torténetének egy részében hasonl6 fejlédésen ment at.
India, még tavolabb Kina, nyugat felé pedig Egyiptom és Eszak-
Afrika korai — és hasonlé — frasrendszereikkel ugyanolyan
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rangud kultdrdk, mint a korai Mezopotamia, és torténelmiik is
Osszeért, vagy legalabb kozvetett kapcsolat allt fenn kozottiik.
Az 6kori Kelet torténete, ha minden kapcsolati szal mentén
végigmegyiink, konnyen teljes vilagtorténelemmé duzzad.

Hangsiilyozni kell, hogy Kis-Azsia, Mezopotimia, Nyugat-
Iran tavolibb keleti kapcsolatai ugyanolyan fontos részei az
okori Kelet torténelmének, mint a nyugatiak, még ha a kutatas
esetlegességei folytan részleteiket kevésbé ismerjiik is. Az indiai
asztrondmia gyokerei Mezopotamidig érnek, mint ahogyan a
Foldkozi-tenger 6kori kultirdit is ezer szal koti, fémmiivesség,
iras, tiveg, a Kozel-Kelethez. Az érintkezés, persze, kétiranyu
volt: szerves kapcsolat. Az 6kori Keletnek Egyiptomra és Me-
zopotamiara fékuszalt, a Biblia vagy Hellasz néz6pontjabol irt
torténelmét elébb-utébb ki kell majd egésziteniink Kozép-
Azsia vagy India feldl is.

Gudea lagasi uralkodé (enszi) diorit szobra, i. e. 2100 k.
(Paris, Louvre)

A kalandokat nem keriil6 keleti utazok, torok fogsagba esett
gyaurok, a Magas portdhoz vagy a fényességes Iszfahanba tar-
t6 eurdpai diplomatdk nem behinyt szemmel mentek el a Kozel-
Kelet elhagyatott régiségei mellett. Jelkép értéket tulajdonitha-
tunk annak, hogy az egyik legelsd jelentSs régészeti felfedezés
Keleten, amely felfedezés mdig nem veszitett jelentdségébdl,
éppen antik emlék volt. Torokorszagban, Angora / Ancyraban
(Ancyra in Galatia, ma: Ankara), az Altindag 1dbanal, a Haci
Bayram mecset mellett a Tiberius csdszar alatt Augustusnak és
Roémaénak szentelt templom' falain fennmaradt, csaknem sér-
tetlen rémai feliratot, Augustus csdszar onéletrajzat (Monu-
mentum Ancyranum) 1. Ferdindnd német-rémai csaszar és ma-
gyar kirdly 1. Sziilejman szultdnhoz kiildott kovete, a belga
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Augier (Ogier) Ghiselin (Ghislan) de Busbecq (1520/21-1592)
fedezte fel (1555)." Magyar vonatkozdsa miatt megjegyez-
hetd, hogy a Portdndl a kovetséget (1553-1557) Verancsics
Antal (1504-1573) egri piispok és Zay Ferenc (1505-1570)
fokapitany vezették. Tagja volt a Fuggerek egy id6ben budai
iigyvezet6 tisztvisel§je, Hans Dernschwam (1494-1568) is.
A feliratrdl az elsé masolatokat — masokkal egyiitt — Veran-
csics titkdra, Johannes Belsius / Belsey / Belsy Janos készitet-
te."” A Monumentum Ancyranum kodzvetett 6kori keleti kutatas-
torténeti vonatkozdsa, hogy Carl Humann (1839-1896), aki
éppen Pergamonban dolgozott, és akit Theodor Mommsen
(1817-1903) az angorai felirat gipsz masolatdnak elkészité-
sére felkért, ugyanezen az utjan a Bogazkoy melletti hettita
szikla-szentély, Yazilikaya dombormiiveinek pacskolatat (ne-
gativ) is levette (1882). A lapok Berlinbe keriiltek, ma is meg-
vannak, részben kiéllitva a Pergamon Museum — Vorderasiati-
sches Museum-ban, és jobb allapotot mutatnak, mint a helyszi-
nen az eredeti.

BIBLIAI KELET

Az okori Kelet fogalménak kialakuldsandl kiilon kell érinteni a
Biblidban foglalt torténelem meghatarozé jelentéségét. A ko-
zépkori utazok a Biblidban lefrt események helyszineit keresték a
Kozel-Keleten. De amig a keresztény zardndokok, Helené anya-
csdszarné, Constantinus anyja nyomdokain, tobbnyire megelé-
gedtek Jeruzsdlemmel és a Szentfolddel, és legfeljebb Edesszdig
jutottak el, mint egy jambor hispaniai asszony, Egeria / Aetheria /
Eteria az i. sz. IV. szdzad végén;"” a kozépkori zsid6 utazok
tavolabbra is elmerészkedtek, a Folyamkoz romos, sivatagi
homok boritotta épiileteinek felszini latvanydban felismerni
vélték Babel tornya vagy a Jonds konyvébdl ismert Ninive ma-
radvanyait. A zsid6 utazdk képzeletét Babylonidban Birsz Nim-
rid (Barszip / Borszippa) toronytemploménak latvanyos csonkja
ragadta meg, errdl irtak dgy, mint Babel tornyardl." Az dkori
Palmyra, Mezopotdmia, Irdn ékirdsos emlékeit elséként Pietro
della Valle (1586-1652), Jean Chardin (1643—-1713) és Carsten
Niebuhr (1733-1815) hoztdk el Eurépaba, akkor még isme-
retlen irdssal irt, ismeretlen nyelvi feliratok mésolatait, felira-
tos targyakat (bélyeges tégla), Dareiosz biszutuni szikla-felira-
tdnak néhany részletét.

A képzeletbeli utazasoknak is jutott szerep a Babylén iranti
érdeklddés gerjesztésében. Athanasius Kircher (1602-1680) a
Turris Babel (1679) metszetein tobb, a Biblidban és antik szer-
z6knél emlitett épitmény stb. — barokkos — rajzat kozolte. Jo-
hann B. Fischer von Erlach (1656—-1723), a Habsburg Ausztria
nagy barokk épitésze, Schonbrunn tervezdje, albumot készitett
az épitészet torténetérdl,” az els6t e nemben;'® ennek egyik
legelsé lapja, ,,Spectacula Babylonica”,"” a véros rekonstruk-
cids rajza, a képen, a hdttérben: ,,Babel tornya”."

A Biblia valéban kiilonleges szerepet kapott, €s jatszik ma
is az 6kori Kelet felfedezésében. Ez az egyetlen nagyobb szo-
veg-corpus az Okori Kelet egész irott hagyatékdban, amely
eredeti nyelvén és forditasokban is folyamatosan része volt az
eurdpai és részben — kozvetve, a Koran révén — a kozel-keleti
kultiranak. Amikor az asatasok megindultak, a Kozel-Keleten
eldszor a nagy bibliai varosokra Osszpontosult a figyelem, s a
tovéabbiakban is — a latvanyos kidllitasi targyak gydjtése mellett —
a régészeti és torténeti kutatds egyik célja maradt a Biblia ada-
tainak dokumentéldsa vagy éppen igazoldsa. Ahogyan a XIX.

szazadban néhany évtized alatt onalléva fejlédott a Biblia
szempontjabol kiilonos jelentdségli Mezopotamia kutatdsa, dgy
kiiloniilt el, mésfelSl, mint tudomdnyos szakteriilet és mint az
okori Kelet egyik viszonylag zart, sajatos torténeti egysége, az
okori Izrael. Vallasi meggondoldsok- és érdekekbdl kifolydlag
a Biblidval oOsszefiiggd torténeti vizsgalatok az okori Kelet
orszdgaiban sajitos szint kaphatnak és kapnak ugyan, de az
okori Izrael egészében véve mégis vitathatatlanul az 6kori Ke-
let szerves része, a tudomanyos kutatds ugyanolyan mddsze-
rekkel kozeliti meg, mint Mezopotdmidt vagy Egyiptomot, és
torténelmét is szerves egységben latja a térség tobbi orszaga-
nak torténelmével. Dontd jelentSségili 1) fejlemény, hogy a
tudomanyos kutatast mar nem az igazolds, hanem a megisme-
rés vagya tartja lendiiletben a Biblia foldjén is.

EDEN-KERT

A régészeti feltarasokkal és az {rasos emlékek megfejtésével
parhuzamosan a torténetirds meg akarta hatdrozni a legrégibb
kozel-keleti kultirdk helyét az egyetemes torténelemben.
Hogyan illeszkedik a vildg torténelmébe az okori Kelet?” Az
elmult masfél évszazad tudoméanydban harom vagy négy nagy
paradigma, metaforikus modell,” magyardazé elmélet alakult
ki. Mindegyik a torténelem kezdetének szinterét latta Mezo-
potdmidban.

Az els6, nincs rajta csodédlkozni vald, a Biblia elbeszélését
valasztotta kiindul6 pontul. Az 1870-es évek vége felé, amikor
az dsatdsokbdl és az eredeti forrdsokbdl mér bizonyos kép bon-
takozott ki az 6si el6-azsiai kultirdkrol, lehetségessé valt, hogy
tudoményos vizsgdlat ald vegyék a bibliai Eden-kert (gan-
‘éden) mitoszanak esetleges torténeti hatterét. Az els6 asszirio-
16gusok az Eden-kert mintéjat vélték felismerni az Gsi Mezo-
potdmidban. Friedrich Delitzsch (1850-1922), abban az id6-
ben a lipcsei egyetem magantandra, Wo lag das Paradies?
cimi kényvében (1881)” a Genesis elbeszélését” egybevetette
az Ujonnan megismert el6-azsiai foldrajzi névanyaggal és tor-
téneti adatokkal. Bar id6kozben szinte minden részlete elavult,
még a nevek tobbségének olvasata is megvdéltozott: ma is vég-
s6 soron ezen a konyvon alapulnak foldrajzi ismereteink az
6kori El6-Azsiarél. Bizonyoss vilt, hogy a bibliai elbeszélés-
re éppen az 6kori Kelet torténete adhatja meg a magyarazatot,
nem pedig forditva.”

Az Eden-kert mitosza a Biblidban™ virdgz6 kertnek® rajzolja
meg azt az orszgot, ahol a teremtés elsé ember-pérja élt.” A sum.
eden [ akk. edinnu sz6 jelentése ‘mez8’, a héber ‘éden sz6 és mi-
tologikus fogalma valdszintileg ebbdl szdrmazik.” A bibliai elbe-
szélés szerint az Orokkévalé (JuvH Elohim) kertet iiltetett az
Edenben, keleten. Az Eden-kertben (gan-‘éden), egy foly6 eredt,
ez ontozte a kertet, és négy f6(ag)ra valt szét: Pison, Gihon,
Hiddekel és Perdt. A négy foly6™ koziil a két utébbi azonossa-
géhoz soha nem fért kétség: Tigris (sum. Idigina / akk. Idiglat) és
Euphratész (sum. Buranuna [ akk. Purattu). A Hiddekelrdl a sz6-
veg kozli azt is, hogy Assurt6l keletre folyik; Assur romjai valo-
ban a Tigris nyugati (bal) partjan allnak. A két nagy folyam min-
denképpen (Dél-) Mezopotimiahoz koti az Eden-kert mitoszat.

A két masik név rejtélye azonban egyelére nincs felfedve.
A felsoroldsban a mésodik, a Gihén a bibliai szoveg szerint Kis
orszagat veszi koriil. Kus altaldban Ethidpia neve, kozépkori
kommentétorok a Nilusra gondoltak, az els6 folyoban pedig,



Pison, az Indust lattak a mitologikus vilagtérképen. A Pisénro6l
azt olvassuk, hogy koriilveszi Havila orszagat, ,,ahol az arany
van”, és onnan val6 a bedolah és a soham-k6. Havila esetleg a
sumer mitol6giabol ismert Harali név eltorzult alakja lehet.
Harali az arany orszédga,” valahol messze Keleten, de sumer
szovegekben kiilonboz6 dragakoveket is hoznak onnan. Nevét
Harmatta Janos dravida nyelvi etymologidval magyarazta ,,nap-
kelet”-ként. A soham, egyébként a jeruzsilemi templom f6pap-
janak mell-diszérdl ismert k&, kiilonleges becse alapjan esetleg
lazirkovet jelent. Ez a Pamir térsége felé mutat. Kis orszaga,
ahol a Gihén folyik, a Biblia e helyén talan mégsem Ethidpia
lehet, a név talan a Mezopotamiatol keletre, a Zagrosz térségé-
ben €16 kasst nép emlékét 6rzi. Kelet feldl, a Zagrosz nyugati
el6hegyeibdl, Délnyugat-Iranbdl (6perzsa Udzsa / ma: Khii-
zisztdn) tobb foly6 is dmlik a Tigrisbe és a Perzsa-6bolbe, rdnk
maradt régi neveik nem vethetdk egybe az Eden-kert két rejté-
lyes folydjanak nevével, de az konnyen lehetséges, hogy az
Eden-kerti tdjban, amelyet a bibliai elbeszélés leir, halovanyan
Dél-Mezopotamia és Délnyugat-Irin mitologizalt képe, a
mezopotamiai térség keleti kapcsolatai, a sokszoros kozveti-
téssel keletrdl érkezd arany és dragakovek kereskedelme tiik-
rozédik.

A XIX. szazad 6ta igen erdteljesen folytatott régészeti kuta-
tdsok mogott tovdbbra is ott dll, a XX. szdzad elsd felében,
mondhatjuk, latvdnyosan, de ma is eltagadhatatlanul, a
Biblia,” az 6kori Izrdel és a korai kereszténység torténetének
hellénisztikus—keleti eleme.” A preferencia bizonyos értelem-
ben természetesnek mondhat6. Egyfel6l, Izrdel és a zsidd
torténelem kezdetei maguk is elvalaszthatatlan része az 6kori
Keletnek. MasfelSl, Eurépa, amelynek torténeti fejlédését az
antik és a zsid6 hagyomanyok, illetve ezek sajitos elegye, az
okori kereszténység hatarozta meg, gyokereit €s sajat multjat
keresve Shatatlanul ratalalt az 6kori Keletre.

TERMEKENY FELHOLD

A XX. szdzad kozepén a bibliai mitosz helyét djabb keletii
metaforikus kifejezés foglalta el. A torténetirdsban kiilonésen
népszerivé vilt a ,,termékeny félhold” fogalma. Az egyiptol6-
gus James H. Breasted (1865-1935), az Oriental Institute
(University of Chicago) alapit6ja (1919) és elsd igazgatoja,
nagy hatdsu 6kortorténeti szintézisek tudds szerzdje vezette be
az Okori Kelet torténeti irodalmaba, elGszor az Ancient Times
cimmel kiadott Skortorténeti tankonyvében (1916).” Gyorsan
felkaptdk a szakkorokon kiviil is.” Vonzerejét, természetesen,
a képzettarsitas adja: a Nilus volgyétdl Sziridn at a Perzsa-
6bolig hiizédo teriilet — mai térképeinken szemlélve — valéban
emlékeztet valamelyest a holdsarléra, ahogyan a Hold, a har-
madik negyedben, a Kozel-Keleten l4thato.

Ennek a képzelt ,,félhold”-nak a harom nagy tdjegysége azon-
ban merdben eltérd feltételeket kindl az emberi élethez. A Fold-
kozi-tenger keleti partvidékén (Levante) a mediterrdn ndvényzet
az uralkodd: az olajfa a hegyekben is elterjedt, egészen a fagy-
hatarig, van fiige, keményhéji gyiimolcsok (di6, mandula),
pisztacia (gor. terminthosz), citrusfélék, egyéb gyiimolesfak,
sz616,”* mindenféle szant6foldi névény, 6rokzold bokrok és
fak, a terraszos foldmivelés vertikdlisan is kiterjesztette az em-
beri élet lehetdségeit. A sziriai és észak-mezopotamiai sztyep-
pe” csapadék-viszonyai ko6zott még éppen lehetséges az esGs

Az Gkori Kelet

foldmtvelés (dry-farming)* és az éllattartas (kecske, juh,
szamdr) legel6valtd médja (transzhumanticié).” Egyiptom-
ban, illetve Dél-Mezopotdmidban csak az ©Ontozott foldek
teremnek, 6ntozni kell még a fékat (datolyapdlma) is.” Ilyen
kiilonbségek mellett a félhold metafora valéjdban nem jeldl
semmiféle gazdasagi vagy torténeti egységet.

Latszolag megerdGsitést kapott Breasted szemléletes képe
Robert J. Braidwood kurdisztani kutatasainak eredményeiben.
Braidwood és az Oriental Institute 4ltala vezetett kutatcso-
portja a paleolithikum és neolithikum ko6zotti d4tmenet leld-
helyeit kutatta Eszak-Iragban (1948—1955). Az éltaluk feltart
hatalmas 4j anyag arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az at-
térés az élelem-termel6 gazdalkodasra tulajdonképpen a tor-
téneti Mezopotdmia hegyi peremvidékén ment végbe, abban a
karéj / gallér alakd zéndban, Breasted, persze, igy mondta
volna: nagyobb félholdban, amely a Zagrosz hegységtdl Kur-
disztdnon és a Taurus déli oldaldn 4t a Foldkozi-tenger parti
Karmel-hegyig hiizédik. Braidwood a termékeny félholdat kij-
jebb tolta, at a kornyez6 hegyvidékre. Néhany évvel késébb
azonban az Anatdliai fennsikon feltart lelShelyek (Hacilar,
Catal Hoyiik stb.) széttordeltek minden metaforikus geomet-
riai alakzatot.

Nikolaj L. Vavilov (1887-1942) orosz-szovjet botanikus® gén-
centrum elmélete, amelyre a novények domesztikicidjanak bota-
nikai magyarazata timaszkodik, éppen a Kozel-Kelet — E16-Azsia
hegyi peremvidékét: Kozép-Anatdlidt, Transz-Kauk4ziat,
Eszaknyugat- és Eszakkelet-Irant jelolte meg nagy gén-cent-
rumokként. Itt ment végbe tobb gabonafajta hiziasitasa, ezek
a termesztett novények nem a termékeny félholdbdl: a Kozel-
Kelet hegyi peremvidékérdl terjedtek el a Levantén at Kelet-
Afrikdban, Anatdlidn 4t a Balkdnon és Délkelet-Eurdpéban, il-
letve észak felé a Kaukazus térségében, kelet felé Iranban.

A CIVILIZACIO BOLCSOJE

A civilizaci6 bolcsdje kifejezés otlete az emberi €letkorok meta-
forikus alkalmazisa a torténelemre. William A. Wigram (1872—
1953) tisztelendd 1914-ben Mezopotdmidrél mint az emberiség
bolcsGjérdl beszélt.” V. Gordon Childe (1892-1957) ausztraliai—
angol régész-torténész" Mi tortént a torténelemben cimi
konyvét,” amelyben ezt a metaforat kifejti, évtizedekkel ké-
s6bb magyar forditdsban mar ezzel a cimmel jelentették meg,”
ez jelzi, hogy a kifejezés idSkozben kozkeleti lett. Samuel N.
Kramer (1897-1990), aki szovegkiaddsaival a sumer irodal-
mat Uj életre keltette, a Time konyvsorozatban ezzel a cimmel
adta ki az 6kori Mezopotamia torténetérdl és kultirdjardl irt
népszerd osszefoglal attekintését.™

A, LEGELSOK” A TORTENELEMBEN

Kramer mds modellt is felrajzolt, éppen a sumer irodalmi
tablak feldolgozasaban szerzett tapasztalatai alapjan. Az antik
mitoldégidban kiilon helyet kaptak a mitologikus feltaldlok, az
emberi kultira nagy kezdeményez6 hései. Ilyen prétosz heu-
retész volt, ,.elsé feltalalo™, a kultdra eredetének hdse, az ékori
Mezopotamiaban Oannész, ahogyan Bérészosz az i. e. III. szé-
zadban Babyloénia hellénisztikus felfogasban megirt torténe-
tében nevezi.” A félig hal, félig emberi 1ény a Perzsa-6bs1bdl



Tanulmanyok

bukkant fel, 6 tanitotta meg az emberiséget ,,mindenre, ami a
civilizalt élethez tartozik™, az irasra és a foldmdvelésre.

1956-ban Kramer nagy sikerti konyvet adott ki, From the
Tablets of Sumer cimmel, ,,Twenty-five Firsts in Man’s Recorded
History” alcimmel, a francia forditdsban (1957) és az amerikai
paperback kiaddsban (1959) a cim igy véltozott: L’ histoire
commence a Sumer [ History Begins at Sumer, az ,,els6k” sza-
ma pedig kiaddsrol kiadasra béviilt. Az & hdsei, a mezopota-
miai hagyomdany természete szerint, a legtobb esetben nem
feltalalok voltak, bér ilyeneket is szdmon tart, hanem feltaldla-
sok. A blickfangos cimek mogott meghizédé elgondolds az
volt, hogy az 6kori Kelet, s kdzelebbrdl, az i. e. 4-3. évezredi
Mezopotamia jelentségét az adja, hogy elsd volt ebben és
abban stb.: hogy ott kezd6dott a torténelem. Az els6ség becsét
napjainkban a gazdasdgi statisztikdk és a sportteljesitmények
csak erdsitik. A torténetirdsban azonban implicite egyiitt jar
vele a diffuzionista elmélet.

A bemutatott metaforikus magyarazatok mind abbdl in-
dulnak ki, hogy az 6kori Kelet valami mdédon kisugéarzasi koz-
pont volt a Foldkozi-tenger medencéje, Eurazsia vagy az egész
foldkerekség felé. A maguk idején tudomanyos értékli model-
lek voltak. Mindamellett, esetenként tdptalajul vagy példaul
szolgaltak kiilonféle délibabos elképzelésekhez, mint amilyen
a sumer—-magyar rokonsig vagy kozos Ostorténet, a foniciai
hajésok elvetédése Dél-Amerikéaba stb.

RENDSZER-SZEMLELET

Az emberiség korai torténetének nincs egységes, azonos iitemi
kronoldgidja. A régészetileg egyre jobban feltérképezett Fold azt
mutatja, hogy az emberi tarsadalom és a kultiira sokfelé indult
autochthon fejlédésnek; sokfelé, de sohasem teljes elszigetelt-
ségben. A szomszédos vagy tdvolibb térségek érintkezése,
mondjunk akar diffuziét, nem annyira kivalté oka, mint inkdbb
kovetkezménye, kisérd jelensége a belsd fejlédésnek.

A keresztény tidvtorténetként Augustinus altal, ennek szeku-
laris valtozatdban pedig Marx elméletében hirdetett teleologikus
tarsadalomfejlédés (amelynek végso célja ,Isten orszaga”, illetve
a kozosségi—egyenldségi tarsadalom, a ,,kommunizmus”) vagy ,,a
torténelem” Hegel 4ltal tételezett kelet—nyugati mozgasa egyarant
naiv, a torténeti leirds szintjén haszndlhatatlan modellek. Egy
rendszerelméleti szemléletben azonban helyiik lehet a — részleges
— diffuziés jelenségeknek. A kultirak érintkezése rendszerint
mindkét irdnyban nyitott kapcsolatokat jelentett.

Az egyre ujabb teriileteket megbolygaté dsatdsok dj és
djabb letiint kulturdkat tarnak fel kontinensiinkén, de mas tér-
ségekben is. Az Indus-vélgyben, Kozép-Azsidban stb. Mezo-
potamidval parhuzamosan vagy némi késéssel hasonl6 élelem-
termeld, varosi tarsadalmak alakultak ki. Colin Renfrew
Osszegez8 elemzése™ az Atlanti-6cedn nyugati partvidékén
végightizod6 megalithikus épitményekrdl a kezdetleges tarsa-
dalmi-teriileti (territoridlis) integraciénak a kozel-keletitSl gyo-
keresen eltérd tipusat mutatta be.

Az 1980-as évek kozepétdl kezdédben, amikor Irdgban
egyre nehezebbé, majd lehetetlenné valt és egyelSre gyakor-
latilag megsziint a kiilfoldi régészeti expediciok tevékenysége,
egy iddre Sziria lett a kozel-keleti kutatdsok f6 szintere. A mi-
targy- vagy févaros-centrikus dsatdsi programok helyett a le-
let-egyiittesek funkciondlis vizsgdlata, a gazdilkoddsi régé-

szet, a telepiiléseknek kornyezetiikkel vald kapcsolata keriilt
az érdeklddés elSterébe. A részlet-eredmények halmozddasaval
felismerhetové valt a dél-mezopotdmiai Ontozéses foldmd-
veléstdl kiilonbozd, a természetes csapadékon alapulé mez6-
gazdaségi ovezet torténeti jelentGsége®” Mezopotdmiai szem-
mel nézve ezek a teriiletek fejletlen periféridnak latszottak,
puszta nyersanyag- és munkaerd-forrasnak. A Gilgames-eposz
Enkidut a sztyeppére helyezte, vadéllatok kozé, veliik egyiitt
jart a folyora vizet inni. Csak Urukban ismerte meg a kenyeret
és a sort.

Val6jaban a sziriai térségben a folyamvolgyi ontézéses fold-
miiveléshez képest 6ndlld, alternativ 1étfenntartasi és gazdal-
kodasi rendszer alakult ki az i. e. 3. évezredben, legeltetd,
legeldvaltd Allattartds, tavolsagi kereskedelem, vérosi koz-
pontok. A sziriai térség jelentGségének felismerése nem a fej-
letlenség elismerését vagy éppen dicséretét jelenti: a hie-
rarchizdlé centrum—periféria szemlélettel szemben az kapott
hangsilyt, hogy a természeti lehetségekhez alkalmazkodé al-
ternativ gazddlkodas kiterjesztette az emberi 1ét lehetGségét
olyan teriiletekre is, amelyek egyébként hasznositds nélkiil ma-
radtak volna. Az 4llattartds, amely viszonylag tartés helyben-
lakds mellett is legeldvaltd vagy migracids életmaddot jelentett,
mindeniitt a szant6foldi mez8gazdasag altal — tartdésan vagy
ideiglenesen — iiresen hagyott teriiletekre terjeszkedett ki, azaz
nem hasznositott 6kolégiai fiilkéket (niche) toltott fel.

A Kozel-Kelet az ,,6vilag” korai torténelmében az egész hatal-
mas térség szervesen Osszetartozd rendszerének része volt, kap-
csolatai tagultak és szikiiltek, de alland6 kozpontnak, amelybdl a
véaltozdsok rendre kisugdroztak volna a kornyez8 passziv /
befogadé kozegre, nem tekinthetjiik. A rendszer-szemlélet
masképpen jeloli ki az 6kori Kelet helyét az egyetemes tor-
ténelemben.

A torténelem-szemlélet véltozdsat mar a XX. szdzad ma-
sodik felében megel6legezte a kutatdsi modszerek véltozasa.
Mig kordbban a német vagy az angol régészeti iskoldk régé-
szeti mddszertana volt a minta, ma azok az eljardsokat, ame-
lyek gyokeresen megvaltoztattak torténeti képiinket az 6kori
Keletrél, tobbségiikben a meso-amerikai régészetben alkal-
maztdk eldszor. A survey: terepbejaras, ,,felszini dsatds”, a le-
letek (keramia) gytijtése és statisztikai elemzése tette lehetGvé,
hogy a regiondlis telepiiléstorténet, a varosfejlédés, a telepii-
1ések hierarchikus szervez&dése a leggazdagabb eredményeket
hozza a Kozel-Kelet korai torténeti kutatdsdban. A legismer-
tebb, de korantsem egyediili példa Robert McC. Adams team-
jének kutatdsai Dél-Mezopotamidban, Uruk térségében,48
amelyek a teriileti integraci6 folyamatait tartdk fel azi. e. 5/4.
évezredtSl a Szaszanida kor végéig. A szép targyak régészeté-
nek helyére a hétkéznapi 1étfenntartds maradvanyainak sokol-
dald, természettudomanyos, szocioldgiai vizsgalata 1épett, ez
az irdnyzat ismerte fel, sok egyéb eredmény mellett, az 6nma-
gukban nem til érdekes kistelepiilések helyét a territoridlis
tarsadalomszervezddésben.

TAPLALEK-INTEGRACIO

Egy lehetséges torténeti modellt szantszandékkal nagyon ala-
csony, elemi, hétk6znapi szinten fogalmazok meg. Az emberi
torténelem egyik 1ényeges aspektusa az integracié folyamatai-
val frhat6 le. Példam a tdpldlkozds, amely a létfenntartds



(szubszisztencia) f6 eleme. Az élelem-termeld gazdalkodas
kialakuldsa sordn az alapvet6 novényi tapldléknak, a gabona-
féléknek (lat. cerealia)” hirom kiilonb6z6 fajtdja keriilt az
ember étrendjébe. Mind a harom jellegzetes foldrajzi—termé-
szeti viszonyok kozott fordul el vad alakjaban, és természetes
eléfordulasi helye (habitar)® nem véltozott meg 1ényegesen
hosszabb id6n 4t a haziasitds utdn sem. Az étrend e harom {6
gabonafélesége: a kenyérgabona (a buza és arpa fajtavaltoza-
tai), a rizs és a kukorica / tengeri. A gabonat El6-Azsia—Kelet-
Afrika térségében haziasitottdk, a rizst (Oryza sativa)’' a
Tavol-Keleten, a kukoricat (Zea mays) Meso-Amerikdban.”
Az ember éltal lakott vilag (gor. oikumené) — az emberiség —
nagy torténelmi integracidjanak folyamatat le lehet irni oly
moédon, hogy amikor a gabona- és a rizskultirdk szorosabb
kapcsolatba Keriiltek egymassal,” kialakult Eurdzsia mint a
létfenntartds lazan vagy szorosabban Osszefiiggd rendszere, és
ez a mega-rendszer id6vel egyre sokrétlibb kapcsolatokat
teremtett a kukorica-kultdra térségével. Mindharom gabo-
naféle egy-egy élelem-termel6 gazdilkodasi rendszer eleme
volt eredetileg: meghatarozott mas novényi kultdrakkal, hazi-
allatokkal, termesztési—gazdalkodasi technikdkkal és életmdd-
dal kapcsolddott Ossze. Ezeknek a rendszereknek az egyéb
elemei ugyancsak tovabbterjedtek az integracié soran, ha nem
is egyforma mértékben. A fenti értelemben vett els6é globalis
integracio6 valamikor az i. e. 1. évezred masodik és az i. sz. 1.
évezred els6 felében ment végbe,” a masodiknak a jelképes
évszdma 1. sz. 1492, az eurdpaiak elsd kapcsolat-felvétele az
Amerikakkal.” Eurazsidban egyébként vilaszthatndnk mads
elemeket is, példdul, a szarvasmarha, 16, teve, bivaly, elefant
elterjedését, igaz, ezeknek a hatdsa rendszerint csak részleges
volt, csak a tarsadalom valamelyik alrendszerére terjedt ki.

Nem Eden-kert volt, nem is bolcsé: de az 6kori Kelet mégis
kiilonleges helyet foglal el a torténelemben. Egyeldre itt
ismerhetjiilk meg a legjobban, a legtobb oldalrél, a leggazda-
gabb forrdsanyag alapjan azokat a folyamatokat, amelyek az
emberi tdrsadalmat elvezették a magas szintli szervezett-
séghez és viragzo szellemi élethez. Az dkori Kelet, sziikebben
pedig a legrégibb Mezopotdmia jelentdségét az egyetemes
torténelem szdmdra az adja, hogy azokat a formativ vélto-
zasokat, amelyek a korai tarsadalmak fejlédését el6idézték, itt
gazdag forrdsanyag alapjdn, sokoldaldan tanulményozhatjuk.
Ahol pedig mas teriiletek vagy mas korok jelenségei allitha-
ték parhuzamba vele, az 6kori Kelet mint korai példa alata-
masztja és megerdsiti az emberiség egységes voltanak tételét.
Ahol esetleg, jelenlegi ismereteink szerint, Mezopotamia volt
az ,.els6”, ott régisége, kronoldgiai elénye megfeleld torténeti
tavlatot ad a mashol is kibontakoz6 jelenségeknek.

Visszatérve egy pillanatra ahhoz a kérdéshez, hogy eldz-
mény-e az 6kori Kelet: el6zménye a keleti Mediterraneum tor-
ténetének: rovid és egyszerli vdlaszom az, hogy nem. Amely
téren kronoldgiailag kordbbi volt, morfoldgiailag ott is inkdbb
parhuzamosnak kell tekinteni. Az 6kori torténelem keleti vo-
nulata egészen a Szdszanida kor végéig tartott, az arab hodi-
tasig (ha Dél-Mezopotamia elfoglalasat vessziik, a qadiszijei
csatat: i. sz. 636/637), az utolsé csaknem egy évezredben mar
szoros parhuzamban és érintkezésben Hellasz, illetve Réma
torténetével. Az 6kori Kelet nem kronolégiai fogalom: ter-
ritoridlis.

Az Gkori Kelet

,ORIENTALISM”

Szemben Edward W. Said (1935-2003) és masok gyorsan
népszertivé valt” tézisével, amely az orientalisztikdt (,,Orienta-
lism”) — magat a sz6t is pejorativ értelemben haszndlva — az
eurdpai expanzi6 kulturélis eszkozének tekinti,” én magam —
Said elméleti birdlival™ és a szakkutaték nem elhanyagolhat6
részével Osszhangban — ugy vélem, éppen ellenkezdleg all a
dolog. Said vadja altaldban a Nyugatot, és kiilonosen ,,a zsid6-
kat” illeti: elméletét a zsigeri antiszemitizmus” maér eleve
diszkreditalja. Megengedem, a keletkutatds kezdetben a legta-
gabb horizonton a keresztény Eurépa romantikus érdeklédése
volt a Kozel-Kelet muszlim és zsid6 vilaga, a torok, arab vagy
perzsa kozeg irdnt, kétségen kiviil: vonzalom. Az eurépai roman-
tika, amely a keleti irodalmat felfedezte,” nemcsak felismerte
ennek a téle fiiggetlen hagyomanynak az értékeit: eszmény-
keres6 vagya sokféleképpen idealizélta is.”" (Ebbe a hullimba
tartozik Magyarorszdgon gr. Széchenyi Istvan keleti utazésa,
1918-1919,” a fiatalember azonban csak a torok tengerpartig
jutott el.) A Kozel-Kelet kutat6i, még ha akartak volna is, mint
ahogyan nem akartak: semmiképpen sem nézhettek volna ke-
resztiil a torok, arab, perzsa vildgon: a régiségekhez csak a
Kozel-Kelet mai népein ét, csak az 6 kozremtikodésiikkel fér-
hettek hozza.

Nem kétséges, hogy az 6kori Kelet kutatasat esetenként timo-
gattdk gyarmatositd torekvések. Csak egy, jelkép érték(i példat
emlitek: az Orient-Express meghosszabbitdsat, a Baghddd-vasu-
tat,” amelynek torténete szorosan osszefonddott a kozel-keleti
dsatdsok torténetével.” Még erGsebb motivécié volt a nemzet-
ko6zi versengés a nagyhatalmi presztizs megszerzésében® vagy
a katonai terjeszkedés megakadélyozadsdban.*

A kutat6i szemlélet, legaldbbis kezdetben, kétségen kiviil a
MI versus OK oppoziciéra épiilt,” mint egyébként a néprajz
(Vélkerkunde) és sok mds tarsadalomtudomdny elmélete is.
Legjobb korszakaiban és a magasabb tudomdnyos szinteken
azonban az Okori Kelet kutatdsa kétségbevonhatatlanul valédi
tudomany: a torténeti igazsag keresése volt. Nem véletlen, hogy
csupdn Irdqot tekintve az arab leird néprajz €s dialektoldgia, a
nomdd életmdd, a karavdnkereskedelem, a vérosi épitészet
szociolégidja mind assziriolégusoknak a f6 kutatdsi torekvé-
seikhez képest mellékes megfigyeléseivel kezd6dott. Termé-
szetesen, a tudomdnyos kutatds lehetdségeit mindig befolya-
solta a politikai helyzet a Kozel-Keleten, olyannyira, hogy az
Osszefiiggésekre napjainkban a sajté is rendszeresen figyel,”
nemcsak valsdgos pillanatokban.

Tudoményos szinten az orientalisztika nem egyéb, mint a
massag, az okori Kelet esetében a torténeti massag tanulma-
nyoz4sa.

HATALOM

Alabb néhany olyan témakort veszek szemiigyre, amelyekben
az okori Kelet forrdsanyaga a kozelmiilt vagy napjaink torté-
netirdsdban egyetemes torténeti jelent6séget kapott.
Dél-Mezopotdmia, éppen az emlitett survey-k eredmé-
nyeinek koszonhetSen, j6 példa a tarsadalom territoridlis
szervez&désének fejlédésére. Az allam kialakuldsaval politikai
és anthropoldgiai elméletek foglalkoznak.” Itt csak a régészeti
aspektusét érinthetem. Az 4llam nem mads, mint egy adott te-
riileten a rendelkezésre allo er6forrasok elosztasanak (hata-
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lom) intézményesitett, hierarchikusan szervezett, tartésan
fennallé6 formdja. Az dllam fogalma, ahogyan ma Eurépaban
ismerjiik, a harmincéves haborit lezar6 westfaliai békével
(1648) alakult ki. Az allam eszerint legaldbb harom kritérium-
nak tesz eleget: van teriilete, amelyen nem kell mas politikai
egységgel osztoznia; van lakossdga, amely nem tartozik mas
hatalom fennhat6sdga ald; van kormanyzata, amely az allam
jogrendjét az adott teriileten és lakossag folott kizarélagosan
alkalmazza.” Az 6kori Kelet torténetében konnyedén hasznal-
juk az dllam és a birodalom szavakat, de ezek a prae-modern
tarsadalmak lefrasara csak korlatozottan alkalmasak.

Assur-ban-apli (i. e. 668—627) dombormiive Ninivébdl,
az Eszaki palotdbdl (London, British Museum).
A jelenet kedvelt motivum az tjasszir pecséthengereken is

Az éllam kialakuldsa” a régiségben nem esemény volt:
hosszu torténeti folyamat. A régészeti anyagban megfigyel-
hetdk a tdrsadalmi szervezddés kezdetlegesebb formai. Az eld-
allamok / els6 generéciés allamok, Elmar Service kifejezésé-
vel: f6noki (chieftain)” tarsadalmak, redisztributiv rendszerek
voltak, amelyekben kozponti intézmények egyeztették ssze a
kiilonb6z6 rész-egységek mikodését.” Koziilik csak a
nagyobb méret(i, sokféle elembsl 6sszealld tarsadalmak valtak
bonyolultabb szervezetté. Az ilyenekben az alkalmi koordina-
tori / szervezd / vezetd szerep 6ndlld, specidlis foglalkozassa
valt. El8szor egyesitette a kozosségi funkcié minden fontos
elemét: az irdnyito, harci vezetd és szertartdsi szakértd szere-
peket. * Egy ilyen szerep megszildrduldsa, a megfeleld hattér
megléte esetén, személyes képességektol is fiigg. A személyes
siker — vagy ezek sorozata — kialakithatta az intézményi kere-
teket.” Torténeti példa az i. e. XI. szdzadi Izréel, a Biblia kife-
jezésével: a birdk kora. A fénoki hatalom ald tartozé csoport
tarsadalmi—politikai egység, amelyben a tevékenység ellendr-
z€sét / irdnyitdsat kiilon alrendszer végzi, de az irdnyitds
kiilonboz6 folyamatai — nyilvantartas, dontéshozatal, kénysze-
rités stb. — nem oszlanak meg kiilonb6z6 rész-egységek kozott.
Az irdnyit6 személy egyszeriibb esetben / kisebb csoportokndl
magabdl a csoportbdl vilik ki, nagyobb csoportoknal, ahol a
hierarchidnak legaldbb két tovéabbi szintje van, az alsébb szint
irdnyitoi / az egész csoport elitje korébdl.

Kent V. Flannery az i. e. VI-IV. évezredi Mezopotamidban
is kimutatta azokat a régészeti egyiitteseket, amelyek chieftain
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/ chiefdom jellegii szervezGdést jeleznek.” Szdmarra. Temet-
kezések szokdsosndl gazdagabb vagy értékesebb anyagbdl vald
sir-mellékletek, mint Tell esz-Szavvanban az alabastrom tar-
gyak, koztiik szobrocskdk, karneol és tiirkiz nyaklancok stb.,
kiilonosen a gyermek-sirokban, amelyekben ezek nem lehet-
nek személyes vagyongyijtés eredményei, csak a csalad
presztizs-javai koziil szarmazhatnak. A 130 sirban az értékes
targyak szama 0 és 6 darab kozott szorédik: ez 6rokletes rang-
kiilonbséget jelent a csaladok kozott. Csogha Mami, ez a Nyu-
gati-Zagrosz elétt elteriild dombvidéken 4ll6 élelemtermelS
telepiilés, tobb szomszédos, hozza hasonld telepiiléssel
kozosen haszndlta a domboldal kezdetleges csatorna-haléza-
tat, fal — 2-3 m széles vdlyogfal — azonban egyediil Csogha
Mamit vette koriil. A fal és egy Ortorony azt mutatja, hogy kii-
Ionleges helyet foglalt el a tobbi hasonlé telepiilés kozott. Tell
Halaf. A telepiilések hierarchikus csoportosuldsa éltalanos volt:
egy nagyobb méretii telepiilés koriil tobb, ndla sokkal kisebb
helyezkedett el. Egy szdmitds szerint Irdq teriiletén mintegy
200 Halaf kori telepiilés taldlhatd, teriiletiik 4tlagosan 1/15
km’ / ca. 6.5 ha. Bizonyos telepiiléseket, amelyeknek mérete
az 4tlagosndl nagyobb (ca. 8 ha vagy tobb), néhany kisebb
(1-3 ha) vesz koriil. Nem onmagédban a méretek kiilonbsége a
meghataroz6: a nagy telepiilés koré csoportosul6 kicsik egytit-
tese. Ubaid. A telepiilés atlagos méretd hazaindl nagyobb hizak
csoportos el6forduldsa a telepiilés valamelyik negyedében,
esetleg a kdzepén. A vezetd rendszerint nem egyetlen személy:
a csalad vagy nagycsalad tobb tagja tartozik a magasabb sta-
tusi korbe. Ezeknek a hdzaknak esetleg a szokdsosndl na-
gyobb udvara van (latogatok fogaddsa, vendégiil 14tdsa); eme-
letes épiiletek; magasabb, szilardabb az udvarukat lezaré fal,
mint mds hizakban; nagyobb tlizhely van benniik vagy nem-
csak egy; gazdagabb a felszereltségiik stb. Az Ubaid kori tele-
piiléseken szamos ilyen taldlhaté. Tepe Gavra (x11) kései vagy
post-Ubaid rétegében a telepiilés egyik haza szabad teriiletre /
térre nyilt, ca. 55 m’ teriileti bels§ udvardt fehér tapasztds
boritotta. Az udvar mellett egy alig valamivel kisebb haz allt.
Jellegzetes fogaddhelyiség a csaladndl lényegesen tobb ember
szamdara. Elit strukturdk kialakuldsat mutatjdk a romboldsi
mintdk is. A telepiiléseken rendszerint a legnagyobb méretd
hazakat taldljak az dsatdsok erdszakosan megrongalt allapot-
ban. Ezekben a kozosségekben a tdmadas célja nem foglalds
lehetett: foként rablds az anyagi javak megszerzése, ezért az
idegenek legtobbszor csak a gazdag hizakba tortek be, olyan-
kor, amikor a férfiak nagyobb része nincs otthon, és csak any-
nyit pusztitottak, amennyi a céljuk eléréséhez sziikséges volt.
A teriileti / térbeli szervez6dés hierarchizalodasa kifejezddik a
telepiilések méret szerinti differencidlédasaban. A magasabb
hierarchikus statusu telepiilést éppen az jellemzi, hogy tobb
funkciét gyakorol, mint az alacsonyabb statusi, ez sziik-
ségképpen minden egyéb tényezd nélkiil is megndveli a méreteit.
A tarsadalmi szerepek hierarchizdlédasa kifejezddik a lakotertilet
méreteiben vagy elhelyezkedésében (teriileti szegregacid), €s
esetleg leképezddik a temetkezés mddjaban. Az i. e. 5. évezred
kozepén — masodik felében gazdag anyagot szolgaltat ennek
megfigyeléséhez Szisza (Susa I) nagy terrasza, a kultikus
rendeltetésii épiilet, a nagy presztizs értéki: kiilonleges diszitésd,
kecses agyagedények, amelyeket a Louvre latogatdja megcsodal,
de nem biztos, hogy tudja réluk: sirmellékletek voltak.
Tovabbi részletezés nélkiil: az okori Keleten a birodalom
sem olyan struktira volt, mint amilyent ez a sz6 Pompeiusnél



(imperium) vagy a Honourable British East India Compagny
megalakuldsa (1600) 6ta jelol. A nagy tavolsdgokra kiterjedd
teriileti expanziénak az okori Kelet kozlekedési viszonyai ko-
zott csak korlatolt lehetéségei voltak. A teriileti integracid
expanziv modelljét azonban mdar igen kordn megfigyelhet;jiik.
Dél-Mezopotamia koriil tdg korben megtalalhatok az Ubaid és
Uruk tipust lelet-egyiittesek, de esetiikben nem hdéditdsra kell
gondolnunk, legfeljebb kereskeddk telepei (emporium) lehet-
tek. A hadjdratok, amelyekr6l a kirdlyfeliratok az i. e. XXIV.
szdzadtol (agadei dinasztia) kezdve slrlin beszdmolnak,
zsakmanyszerzd utak voltak, nem jelentették a teriilet elfogla-
lasat, Agadei / Akk4d birodalom nem volt. Birodalom-szerii
alakulatok csak az i. e. 2. évezred kozepén jelentek meg,
Egyiptom el§-azsiai héditasai, a hettitdk sziriai terjeszkedése,
a hettita—egyiptomi konfronticié és az ezekkel az esemé-
nyekkel Osszefiiggésben kialakulé nagyhatalmi rendszer
voltak az elsd jelek. A meghdditott teriiletek tényleges integ-
racidjat, a fiiggbség fokozatainak rendszeres kialakitasaval,
Assziria kisérelte meg el6szor, legnagyobb sikerrel az i. e.
VIII. szazad masodik felében és a VII. szazad elején. Még az
Akhaimenida dinasztia is fenntartotta a tartomdnyok onal-
16sdganak bizonyos elemeit (nyelv, irds).”

IRAS

Az 6kori Keleten a korai irasrendszerek, a mennyiség- vagy
szam-jelolés szakaszan tillépve, vegyesen hasznaltak a sz6- és
a hang- (szbtag-) jelols jegyeket. Szoros értelemben {rdsnak
csak a kozlemény hangalakjanak legalabb megkozelitd
rogzitését nevezziik. Egyiptomban az i{rds legkordbbi emlékei
az allami reprezentdciéval allnak kapcsolatban: feltehetd,
hogy az irds kezdetben éppen a kialakul6 kirdlyi hatalom rep-
rezenticids igényeit €s a centralizlt gazdasdg nyilvantartasi
sziikségleteit szolgalta ki: kiils6é minta nyomén, a hatalmi
kozpontban vezették be / taldltak fel,” és feliilrdl terjesztették
el, minden technikai elemében egyptizalva. A legrégibb irdsos
emlékek mint a hatalmi vagy ritudlis reprezentdciét szolgald
jel-sorok / maradtak fenn, értékes anyagbol késziilt targyakon,
valészinl azonban, hogy ezek mogott is ott allt, talan kony-
nyebben elpusztulé anyagon, a gyakorlati céld jelhasznalat.”

Az iras kialakuldsénak és korai fejlédésének® van egy Me-
zopotamidn kiviilre mutaté rejtélye: volt-e genetikus kapcsolat
a parhuzamos &si irasrendszerek kozott?®' Mas széval, mo-
nogenetikus volt-e az {rds keletkezése? Igazi felfedezés? Négy
Gsi / eredeti frasrendszert tarthatunk szdmon az ,,6vilag”-ban:
a mezopotamiai ékirast, az egyiptomi hieroglif-hieratikus irast,
az Indus-volgyi és a kinai frasrendszereket, ezeken kiviil pedig
az amerikai kontinensen a meso-amerikai (maya) irast. Az elsé
kettd kezdetei az i. e. 4. évezred végére tehet6k, mindenesetre
a mezopotdmiai valamivel kordbbra, mint az egyiptomi.” Az
Indus-volgyi irds valamikor az i. e. 3. évezred kozepén —
utolsé harmadéban volt haszndlatban,” a legrégibb kinai emlé-
kek (Shang / Yin dinasztia) pedig ennél is fiatalabbak, kozel
egy évezreddel (i. e. 1200 k.).* Meso-Amerikdban a legko-
rabbi irasos emlékek az i. e. 1. évezred masodik felébdl valok
(Oaxaca stb.). Az archaikus mezopotdmiai irds megfejtése utan
nem maradhatott kétség az irdnt, hogy a legkordbbi gazdasagi
feljegyzések és szdjegyzékek mogott allé szellemi kultira is
sumer nyelvd volt.*

Az Gkori Kelet

Taylor-prizma, Szin-ahhé-eriba (i. e. 704—681) feliratdval, i. e. 691
(London, British Museum)

A mezopotamiai és egyiptomi {rasrendszerek szorosan ko-
zel allnak egymashoz, iréanyaguk és grafikai megvaldsitasuk
azonban, legaldbbis kifejlett alakjukban, gyokeresen mads; a
kinai iras rendszere er6sen emlékeztet rajuk. A belsd rendsze-
rek latvanyos hasonldsdga és a logogrammak hasonléan kép-
szerdi jellege ellenére eddig nem sikeriilt egzakt torténeti
hipotézissel, még kevésbé bizonyitékkal, szolgdlni, amelyek a
térségek kozotti irdatlan tavolsagok athidalasat és — a kinai
esetében — az id8beli eltoléddst magyardznak.” Kozvetlen
kapcsolat, egyenes atvétel, mint késébb a sémi vagy majd a
latin iras elterjedése esetében, nem igazolhat6, nem is valé-
szin(. Esetleg elképzelhetS, hogy maga az irds eszméje, ti. az
informécid,” hogy van irds, mégpedig nagyjabol ilyen és ilyen
elveken: kozvetett tton, a mds jellegii kapcsolatok csatorndin
terjedt el.*® A kronoldgiai kiilonbségek erre elég id6t hagynak.
Ahol aztan sziikség volt ra, ott az eszme alapjan kialakultak a
sajat rendszerek, eredeti grafémakkal.” Az irds el6zményének
nyomai lehetnek azok a szamlalokovek (calculus, angol token)
/ mennyiség-jelold jelek, amelyeket a Kozel-Keletrdl minden-
fel6l ismeriink,” az eszme elterjedésének emlékei pedig azok
az iras-kezdemények, amelyeket mint kiilonboz6 terjedelmd,
valamelyest sztenderdizilt jel-készletek — tobbnyire kerdmian
— Irénbél tobb leldhelyrsl,” Kozép-Azsiabol,” a Balkanrél”
stb. gytijthetdk Ossze, de amelyek a tényleges irds szintjére
nem jutottak el.

Nagyon laza feltevésként én magam nem tartom lehetetlen-
nek a nagy eurdazsiai {rasrendszerek monogenezisét, de csupan
az iras legéltalanosabb eszméje vonatkozdsaban. Az irés széles
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korti haszndlatdra csak a nagy, szervezett, tobb rétegi
tarsadalmi rendszereknek van sziikségiik, a kezdeményekbdl
azokban alakulhat ki.** A fajlagos mértékek és mennyiségek
jelolésére Délnyugat-Irdnban és Dél-Mezopotamidban roppant
bonyolult rendszerek alakultak ki: mindeniitt a termelés és
elosztas nagy kozpontjaiban. A meso-amerikai {rasnak biz-
tosan nem lehetett koze az eurdpai rendszerekhez; ez a mono-
genetikus magyarazatot mint feltevést is relativizalja, esetle-
ges érvényét leszikiti.

ANTHROPOMOREF ISTENKEPZET

Az ethnogréfia és a vallastorténet a XIX. szdzadban és azéta
sokat és sokféleképpen foglalkozott az isten-képzet vagy
isten-eszme eredetével, bevonva a vizsgalatba a régészeti lele-
teket is. Az 6kori Kelet orszdgaiban, ahol el8szor jelenik meg
istenek dbrazolasa €s szoveges leirdsa, kiilonbozd isten-képze-
tekkel taldlkozunk. Az egyiptomi isteneket Hérodotosz 4llat
alakdaknak (thériomorf) nevezi; allati alakjuk valdjaban csak
testi realizdciéja az ember alakd (anthréopomorf) isten-esz-
mének. Az istenségek kiséretében egyébként az egész Okori
Keleten szerepelnek allatok. Vannak istenek, amelyek f6 meg-
jelenési formdja égitest (Nap, Hold, Esthajnalcsillag), termé-
szeti jelenség (Vihar) stb. Vannak isten nélkiili vallasi rendsze-
rek is, ilyen a buddhizmus.

Az isten sz6 az 0kori Kelet nyelveiben:

A sumerolégus Benno sumer dingir”
Landsberger (1890-1968) akkad ilu(m)
Mezopotdmia Gstorténe- hurri enei®
téIIek nyelvészelti megko- indo-drja *djéusz
zelitésti vizsgdlata soran . g
arra a kﬁvetkiztetésre ju- Eagf 0 (Y)ai}?ab (*shaf)”™
tott (1944), az 6s-mono- hfvi}; :Zisanas
theizmus komolytalan el- cl4mi nap(p)
méleteivel polemizalva, Kassi mashi
hogy a tisztdn ember alakd eariti *ill1
isten-képzet a korai Mezo- h%b i
potdmidban alakult ki.” | "0 e
Els6 ismert alakjaban, te- aram1. elah'
gyiik azonban hozza rog- 1/1rartu1 ()ri(se)
ton, megszoritdlag. operzsa. baga

A Kklasszikus mezopo- szanszk.rlt dev/a
tdmiai pantheon alapjaban avesztal . daéva
véve sumer jellegli. Mind- egyiptomi NIR
0ssze néhany istenség van, kopt noute

akinek a neve nem magyarazhat6 a sumerbdl. Ilyen Innin, a ‘nad-
koteg’, Niszaba, a ‘kalasz’, Asnan | Ezinu, a ‘gabona’, Iskur, a
‘vihar’, Nanse, a ‘hal’. Sémi eredeti név még kevesebb van: Szuen
/ Szin, a ‘Hold’, Serda, a ‘Hajnal’, Szibi, a ‘Hetek’.'” Innin nevét
a sumerek népetymologids magyarazattal atértelmezték: *nin-ana
> Inana / Inanna, ‘az ég tirngje’. Egy alabdstrom vazan, amely a
templomi szertartdsok legkorabbi emlékei k6z¢€ tartozik, a nadko-
teg mint az istenség dbrazolasa / jelképe elStt papnd all, €s fogadja
az adomany-hozokat, a novényi €s allati adomanyokat. A termé-
kenység, erd / hatalom, természeti jelenségek i. e. 4. évezredi kép-
zetei alakulhattak at polimorf, majd pedig anthrépomorf istenekké.

A zsid6 vallas mar az Elsé templom kordban hatarozottan el-
utasitotta mind az ember-, mind az 4llat-alaku isten-képet.
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A bika, amely esetenként JHVH alakjaval Osszefiiggésben je-
lenik meg, példdul, az aranyborji mitologikus torténetében, az
okori Kelettel a hétterében j6l magyardzhat6. Az el6-dzsiai
kultuszokban gyakran az anthrépomorf isten-szobor talapzata
(posztamens) bika vagy mds allat volt. Aron az aranyborjit a
nem lathat6, alak nélkiili isten kultuszahoz készitette, nem
kétséges, hogy a mitosz ikonogrifidja egybevag a biztosan
nem anthrépomorf 6si JHVH-kultusszal, Mdzes azonban
balvanyt latott benne, és dsszetorte.

SUMER IRODALOM

Az Skori Kelet frasbeliségének emlékei kozott a XIX. szdzad
kozEépsd harmaddban, és még sokdig, a nagy kiralyfeliratok voltak
a legismertebbek, a sztar-szovegek. Azutdn a Kujundzsikban
(Ninua / Ninive), Assur-ban-apli konyvtaraban eldkeriilt akkad
nyelvii eposzok. Napjainkban az elképesztéen gazdag sumer
irodalom keriilt el6térbe. A XIX. szdzad utols6 harmaddban
még vitdk folytak arrdl, hogy az — ahogyan ma nevezziik Sket
— akkdd és az élami mellett, 6ndll6 nyelv-e egyéltaldn a sumer
is. Bz a vita, és a nyelv nevének kérdése, gyakorlatilag 1900-
ban elddlt: Theophilus Goldridge Pinches (1856-1934), a British
Museum ékirdsos tdbldinak szorgalmas madsoldja bizonyitani
tudta.'” A Nippurban (Nibru / Nuffar) talalt és mindjart
kiilonb6z6 muzeumi gyijteményekbe (Istanbul, Philadelphia,
Jena, Chicago, Baghdad) széthordott sumer irodalmi tiblak
értelmezésében az attorést az 1930-as évek kozepétdl kezdve
Samuel Noah Kramer madsolatai, szovegkiaddsai és tentativ
forditasai jelentették, ezzel parhuzamosan a nyelvtani
szerkezet rekonstrukciéja, Arno Poebel (1881-1958), Adam
Falkenstein (1906-1966) és masok munkai.

Ma a sumer irodalom, sok szoveg minden toredékessége
mellett is, egyike az egész Okor legelevenebb nyelvi emlékei-
nek. Eddig kozel négyszaz irodalmi kompozicié szovegét si-
keriilt részben vagy egészben helyredllitani, nyelvileg és
tartalmilag értelmezni. De nemcsak a szovegeket ismerhetjiik:
néhany mi leirja az iskoldk életét, katalégusok rogzitik a ta-
nulméinyok folyaman fokozatosan megismert miivek cimét: az
irodalom infrastrukturdja is szemiink elé tarul, helye az {rno-
kok képzésének folyamatdban. A kordbban kizardlag és szoros
értelemben kultikusnak tekintett Sitz im Leben masnak bizo-
nyult. A leletkoriilmények pontos megfigyelése, illetve bizo-
nyos lelet-egyiittesek utélagos rekonstrukcidja szinte egy-egy
iskolai tanterem / konyvtar / dolgozat-gytijtemény'™ vagy ma-
gankonyvtar'” anyaganak felbecsiilését is lehet6vé tették. Le-
nytig6z6 ennek az irodalomnak a miifaji és tartalmi valtozatos-
sdga. Rég a multé az a kép, hogy az 6kori Kelet irodalma him-
nuszokbdl, imakbdl, rdolvasisokbdl, vardzs-szovegekbdl all.
A folklértdl a tudés kiaddsokig terjed a skdla. Kozmondds,'®
allatmese, vetélkedés, hdsi és mitoldgiai epika, istenekhez és
kirdlyokhoz intézett himnuszok, intelem, szerelmi koltészet,
parasztnaptdr, szatirikus irat, siratéének, de templom-himnu-
szok és kiralyfeliratok gytjteménye is szerepel a corpusban. Tébb
agyagtabla az ok, szerkeszt§, szerz6 nevével. Tobb mi
kiilonbodzd véltozatokban. Némelyik szdimos példanyban; persze,
rendszerint csak toredékek, amelyeket faradsdgos munkaval és
figyelemmel kell 0sszeilleszteni. Tudjuk, hogyan irta a szovege-
ket egy kezdS didk (lemdsolta, memorizalva, tabldjanak masik
oldalardl) és hogyan a haladé (diktalds utdn).'” Biztos jelek mu-



tatjak, hogy az frnokok fejbdl tudtdk a hosszabb szovegeket: az
irodalom életform4ja a szébeli hagyomany volt. Fennmaradtak a
miifaji megjelolések, bar nem mindig értjiik 6ket pontosan. Van

2.2

fogalmunk az énekek hangszeres kiséretérol.

Assur-ban-apli dombormiive Ninivébdl, a délnyugati palotabdl. Egy
asszir tiszt karpereccel tiinteti ki az egyik katonat. El6ttiik
ellenséges katondk levéagott feje (London, British Museum)

Es mdra ennek az irodalomnak a feldolgozésa is példds szintre
ért el — forditas-kotetek ' utédn — az oxfordi Electronic Text Corpus
of Sumerian Literature (ETCSL)" internetes (1997-2000) és
hagyoményos kényv (2004) véltozatdban." Taldn nem tilzas, ha
azt mondom, hogy a dél-mezopotdmiai agyagtibldk hozama az
egyetemes irodalomtorténet szdmdara nagyobb, mint az antik
irodalomban a papirusz-leleteké, ez, persze, abszolut értelemben
nem el6ny: az antik irodalmat az 6kor utdn is folyamatosan
masoltdk és olvastdk, ellenben a sumer irodalmat agyagtablak
nélkiil egyéltalin nem ismernénk, folyamatos hagyomanyozdsa
az €kiras feledésbe meriilésekor megszakadt.

NYELV, ETHNIKUM, KULTURA

Az 6kori Kelet torténészei a XX. szazad elején évtizedeken at
beszéltek a sumerek és ,,sémitdk” egymads elleni harcardl, a
,,sémitdk” er6szakos hatalomra jutdsardl, mignem az 1930-as
évek legvégén, amikor a naci fajelmélet és a zsidotorvények mar
sotét viharfelhdket hajtottak Eurépa folé, a sumer irodalmi
forditdsaival az imént mdr hivatkoztam ddn—amerikai sume-
rolégus, Thorkild Jacobsen (1904—-1993) kimutatta,"' hogy a
sumer kérdés” faji targyaldsdnak nincs semmi tdmpontja az
ékirasos forrdsokban. Az i. e. 3. évezred mdsodik felében Me-
zopotamia politikai—tarsadalmi fesziiltségeiben ethnikai
ellentéteknek nem volt szerepiik. A lakossdg kétnyelviisége —
vagy: a két kiilonbozd ethnikumhoz tartozé lakossdg — mint
természetes helyzet tiikr6z8dik az agadei dinasztia feliratainak
kétnyelviiségében vagy a III. Ur-i dinasztia uralkodéinak
mindkét nyelven olvashatd, netan éppen akkad neveiben. Sar-
rukin nem a sumerek ellen 1épett fel: Dél-Mezopotamidt akarta
meghdditani. A sumer nyelv visszaszoruldsit nem az akkad
nyelvi hatalom idézte eld, €s kiilondsen nem er6szakkal vagy
szdndékosan: ez adottsdg volt, az agadei dinasztia, éppen ellen-
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kezbleg, maga is €lt, kiralyfeliratokban stb., a sumer nyelvvel. Su-
merek és akkddok a 3. évezredben egyiitt hoztdk 1étre Mezopota-
midt, alakitottdk ki kultirdjat. Az egyesitési torekvések inditéka
mindig gazdasagi, illetve politikai természetii volt. Az Orszig
soknyelviisége, vagy — egy sumer kifejezés szerint — a nyelvi har-
monia, ,,a nyelv(ek) (kolcsonds) megfelelése” (sum. eme-hamun)
kulturdlis jelenség, és semmi esetre nem tdmadtak bel6le ethnikai
ellentétek.

MEMENTO

Mezopotdmia Eden-kertje memento az emberiség szamdra. Itt
bontakozott ki a dokumentalt torténelem elsé nagy okoldgiai
katasztréfdja. A talaj elszikesedésének'? dramai bizonyitékai
vannak a keziinkben. Dél-Mezopotdmiaban a korai évszaza-
dok nagyvdrosai, amelyek a kornyékiikon elteriild foldeket
mivelték, ma szinte kivétel nélkiil mind a sivatag kellds koze-
pén vannak. Az egykori csatorndkat széles kagylo-csikok raj-
zoljak ki a homokos—agyagos sivatagban. Dur-Kurigalzuban
(Aqaq Quf, koriilbeliil Baghdad szélességi fokan) az i. e. 2.
évezred kozepén épiilt zigqurratu valyogtégldiban gyakorla-
tilag nincs sétartalom, ma a kdrnyéken, ugyanott, ahol egykor
a téglakhoz az agyagot banyasztak, szikes foldek teriilnek el.
A két nagy folyam vize ttkozben kioldott dsvanyi anyagokat,
koztiik sokat tartalmaz, dél felé haladva egyre tobbet. A Tigris
sétartalma északon 300 mg/l, Baghdadnal 330 mg/l, az Euphra-
tészé, felsé szakaszan, 300 mg/l, az alsé szakasznal azonban
meghokkentd novekedést mutat: 900 mg/l. Osszehasonlitdsul a
Dunéé (Passaundl): 180 mg/l, az Elb4¢ (Hamburgnal): 240 mg/1.
Tekintve, hogy Dél-Mezopotamidban a talaj szinte kizar6lag az
ontozéssel kap vizet, a foldeket maguk a folyamok toltik fel soval.
A csatornazé ontoz€és a vizet az altalajhoz juttatja el; laza
szerkezet( talajokndl, amilyen a dél-mezopotdmiai alluvium is, ez
nem tudja a viz elosztdsit finoman szabdlyozni, ezért a foldek
altalaban tilontozottek voltak. A tilontozottség magas talajviz-
szintet alakit ki, és ez az itteni alluvium agyagos talajandl a
talajvizzel mozg6 — a folyami hordalék szilikatjainak mallasakor
felszabadulé — natriumsokat a talaj felszinére hajtja. A talajviz-
szint ingadozésa €s az erdteljes parolgas folytan egyre magasabba
vilik a talajfelszin natriumsé tartalma. Dél Mezopotamidban a viz
levezetése lehetetlen volt, ezért az ontozés kovetkeztében az
alfold egyre jobban elszikesedett. A sziks6 kivirdgzott a foldeken.

A szikesedés mértéke:

a fold viz-felvétele ontozéssel (1/m*/év) 1 0001
a vizben oldott s6 mennyisége évente 300-900 g/m’
ca. 50 év alatt 1545 kg

a sétartalom novekedése 1 m’ (ca. 15 q)
foldben 50 év alatt 1 %

Kiszamithat6, hogy allandé és nagyjabdl egyenletes 6ntozés
mellett a szant6foldek s6-koncentracidja évszazadonként — a talaj-
mosas (drainage) eljarasai nélkiil — legalabb 2 szazaléknyival no-
vekszik. Alig 100-150 év kell ahhoz, hogy egy adott foldteriileten
folyamatos 6nt6z€s, valtozatlan technoldgia mellett a tovabbi no-
vénytermesztést mar lehetetlenné tevé mennyiségii sziksé csapdd-
jék ki. Ha a folyamat megszakitds nélkiil, egyenletesen tart, fél
évezred alatt a szant6foldi ontozéses novénytermesztés hasznal-
hatatlanul tonkreteszi maga alatt a talajt. Valoban ez tortént, a
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térség kiilonb6z4 pontjain mas-mas idépontban. Karlheinz Kreeb,
aki Dél-Iragban végzett kiterjedt terepmunkdt (1959),"° mérései
és szamitasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszag
déli részén a talajban mara koriilbeliil 1 750 000 000 t, olvasd:
1 750 milli6 tonna sziksé gyiilemlett fel. Ahhoz, hogy az egykor
megmivelt teriiletek termoképessége ugyanolyan legyen, mint
4000 vagy 4500 évvel ezel6tt volt, ezt mind el kellene tavolitani.
Ha ezt a mennyiséget tehervonatra raknék, az koriilbeliil 30-szor
venné koriil az egyenlitSt, vagy 3 éven it folyamatosan kattogna
a vastti sin az 50 km/h sebességgel halad6 szerelvény alatt.

A talajba keriil6 sok és dsvanyi anyagok vegyi Osszetételétdl
fiiggden kétfajta szikesedésr6l beszélhetiink. (a) A chlorid-szulfat
szikesedés soran natrium-chlorid (NaCl), natriumszulfat (Na,SO,),
kélcium-chlorid (CaCl,), magnézium-chlorid (MgCl,) stb. valik ki.
Ezeket a talajokat a mezdgazdasagi szakirodalom tobbfél elneve-
zéssel illeti: szikes fold, orosz szoloncsak, angol saline soil stb. (b)
A sz6da szikesedés soran a talajban natronlig alakul ki. Az ilyen
talajok neve a szakirodalomban: orosz szolonec, angol alkali soil.
Irdgban az arab elnevezések: szabakh és sara. A szikes fold a
folyamat elérehaladdsival egyre kevésbé haszndlhaté novényter-
mesztésre, a sz6dds talajban a kultirnovények gyakorlatilag egyal-
talan nem maradnak meg. Az irdqi foldek nagyobb része az (a)
tipusu szikesedés dldozatava valt.

Kiilonb6z6 ndvényeknek mas-mds a soétlird képessége. A leg-
kisebb a gyiimolcsoké (alma, barack), zoldségféléké (retek, zel-
ler) és némely f6zelékféléé (bab); valamivel nagyobb a buizaé
(max. ca. 0,9 %), répaé, hagymaé, fiigéé; a legnagyobb az igény-
telen arpaé (max. ca. 1,6 %), ezt csak a datolyapdlma haladja
meg (ca. 2 %). Altaliban elmondhat6, hogy 0,51 % sétartalom
mellett a talaj ndvénytermesztésre alkalmatlanna valik. A tényle-
ges értékeket azonban minden haszonnovénynél erésen befolya-
solja a talaj viztartalma; egyszertien mondva, sok vizzel, amely-
ben a sé koncentracidja kisebb, és amely a s6 egy részét esetleg
kimossa, ardnylag sokdig lehet kultirnovényeket termeszteni még
az elszikesedett foldeken is. Masrészt, a term&képesség a
szikesedés elsd fazisdban csdkken a legerételjesebben, késobb a
folyamat lelassul. A kiilonbozd sk mds- és masképpen befolya-
soljak a novény novekedését, a termés mennyiségét stb. Ezek a
folyamatok, amelyeket a modern mez6gadasagban figyeltek meg
és ellendriztek kisérletekkel, magyarazzak, miért nem ismerték
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fel a régiek az ontozés karos mellékhatasit. Apro tiineti javitdsra
sokdig tobb lehetdség volt: ezek elfedték az alapvets romlast.

A szikesedés eldrehaladasa:

Id6pont Arpa : biiza ariny Hozam g/ha
3500 1:1 ?
2500 6:1 17
2100 50:1 10
1700 100:0 7

Az i. e. 3. évezred elején az arpa — buiza vetésarany délen 1 : 1
volt, az évezred kozepén mar 5 : 1/6 : 1, és ett6l kezdve né-
hany évszazad alatt a biza eltlint a teriileten. Az 4rpa termés-
atlaga is észrevehetSen csokkent, i. e. 2 000 k. Lagas teriiletén
madr csak mintegy 14 g/ha volt. Kiilonos elévigyazatossag €s
ovointézkedések nélkiil a folyamatosan ont6zott foldek Me-
zopotamia legdélibb részén 200 évnyi id§ alatt elszikesednek,
északabbra, ahol némileg nagyobb a talaj lejtése, ez az id6szak
3-400 év lehet. Mindent 0sszevéve, az ontdozéses gazdalkodds
koriilbeliil egy—masfél évezred alatt 1ényegében tonkretette
Mezopotamia legdélibb részeinek talajat.

A szikesedés ellen a régiek kétféleképpen védekeztek. Ha a
foldeket egy vagy tobb éven at parlagon hagyték (fallow), az 6nt6-
z€s kimaraddsa valamelyest csokkentette a talaj s6-tartalmat. A talaj
atmosésa (leaching) technikailag bonyolultabb, de valamelyest ha-
tékonyabb volt. Az iszapos talajfelszin kiszaradds utdn keményebb
felszini réteggé 4llt Ossze, és gatolta a talajban 1évé viz gyors
elparolgasat. Egyik eljards sem vezetett maradandé eredményre.

A foldmiivelés stlypontja az i. e. 2—1. évezred folyaman foko-
zatosan északabbra tevédott at. Eszakon a talajszint és az Euph-
ratész vizszintje kozott nagyobb a kiilonbség, mint délen, ezért a
talajviz szintje 4ltaldban alacsonyabb. Ezzel pirhuzamosan azonban
a déli varosdllamok gazdasagi—politikai stlya csokkent: Sumer las-
san elveszitette a jelentGségét."* Az 6nt6zés technikdjaban késdbb
két korszakos 1jitds jelent meg, a talajviz-elvezetés (drainage) az i.
e. 1. évezredben és a vizikerék a Szaszanida korban, de mindkett&t
mdr csak az északi térségben alkalmaztik. Az i. e.5. évezred 6ta az
emberi élet Dél-Mezopotdmidban az oOntozéses foldmiivelésen
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